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- EVOLUTION DEPUIS 1998

1.1. Contexte administratif :

- Il a été décidé de constituer deux « sous-comités » de pilotage S8 : un « Rhéne » et un
« Lac du Bourget-Chautagne » (cf. composition en annexe 1). Par rapport au précédent
comité, le principal intérét est I’intégration des maires 23 communes (11 en Savoie, 12
dans I’Ain) :

- Savoie : Motz, Serriéres en Chautagne, Ruffieux, Vions, Chanaz, Lucey, Jongieux,
Yenne, La Balme, Champagneux, St Genix sur Guiers ;

- Ain: Seyssel-Ain, Anglefort, Culoz, Lavours, Cressins-Rochefort, Massignieu de
Rives, Nattages, Virignin, Brens, Peyrieu, Murs-Geligneux, Brégnier-Cordon.

Depuis 1998 a également été instaurée la Zone de Protection Spéciale, au titre de la
Directive Oiseaux. Celle-ci met en avant des habitats non prioritaires au titre de la
Directive Habitats mais rares et nécessaires a des especes prioritaires, comme les
roseliéres.

1.2. Précision parcellaire du site :

L’ensemble du site a fait I’objet d’une précision du périmétre ; ce périmetre s’éléve ainsi a

28 kmz, contre 27 km?2 dans la version de départ. Cet ajustement a consiste, pour des

parcelles prises pour partie seulement dans le périmetre, a:

- exclure des cultures intensives (sauf contact direct au Rhéne ou corridors entre milieux
d’intérét communautaire),

- inclure des boisements ou milieux naturels,

- inclure des milieux herbacés (pelouses semi-séches) sur des digues et annexes CNR.

1.3. Evolution des connaissances naturalistes :

La mise a jour des enjeux au titre des Directives Oiseaux et Habitats figure dans le
paragraphe suivant.

- Evolutions concernant les habitats : la cartographie de la végétation a été mise a jour et
précisée grace aux ortho-photos aériennes (mission IGN 2001).

Un habitat avait été mentionné par erreur :
Rivieres alpines avec végétation ripicole ligneuse a Salix elaeagnos — 3240

- Evolutions concernant la faune : le tableau 2 reprend I’ensemble des enjeux
- espéeces de I’annexe 2 :
- une espece de poisson mentionnée semble aujourd’hui disparue : le Toxostome
(Chondrostoma toxostoma).
- une espéce de mollusque a été découverte a I’aval immédiat du site (RNR des Tles du
Haut-Rhone): Anisus vorticulus ; a rechercher dans des l6nes tres végétalisées.
- especes de la directive oiseaux : cf. tableau ci-apres
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Figure 1. Contexte administratif du site Natura 2000 S8.
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- ENJEUX AU TITRE DES DIRECTIVES OISEAUX ET HABITATS

2.1. Les habitats :

Les habitats d’intérét communautaire sont en gras, les priorités marquées d’une *.

L’échelle de réalisation et de lecture des cartes de végétation est le 1/30 000'™,

Ceci a imposé des simplifications importantes :

- parmi les habitats «non désignés» (c'est-a-dire qui ne sont pas d’intérét
communautaire) ;

- parmi les habitats d’intérét communautaires, voire méme prioritaires, lorsqu’ils sont
ponctuels ou linéaires.

2.1.1. Milieux aguatiques :

Eaux courantes (24.1: le Rhoéne, le Fier, le Guiers, contre canaux sont differenciés en
fonction du courant (espece piscicole) ou de la végétation :

- zone a truite : 24.12 : certaines lones, rapides, contre canaux
- zone a ombre : 24.13 : lit principal et grandes 16nes courants
- zone a barbeau : 24.14 : zones courantes moins rapides

- zone a breme : 24.15 : zones stagnantes

Deux types principaux d’herbiers (& myriophylle dans le Rhone : 22.42, a potamot coloré
dans les contre canaux: 24.42); on retrouve aussi dans certaines parties lentes ou
stagnantes, les groupements de plan d’eau (cf. plus loin).

Eaux stagnantes (22.12, 22.13) : pour I’essentiel des plans d’eau d’extraction de granulats
(plus de 30 plans d’eau), parfois treés anciens avec degrés avancés de «renaturation».
Plusieurs facies de végétation :

- herbiers aquatiques flottants : a lentille d’eau (22.411), a utriculaire (22.414), a
nénuphars, & potamot noueux et a renouée amphibie (22.431),

- herbiers immergés : a callitriche (22.432), a élodée et potamots (22.42),

- tapis de Chara: 22.44.

2.1.2. Milieux rivulaires : ils se définissent en fonction de la granulométrie des sédiments
et du degre de vegétalisation :

- graviers nus: 24.21 : entretenus naturellement par les crues, ou artificiellement par
décapage ; susceptibles d’étre colonisés (renouée, ambroisie ...),

- graviers vegeétalisés : 24.22 : habitat susceptible de remplacement avec le précédent ;
divers degrés de végétalisation : milieux trés ouverts a mélilot, et de plus en plus
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fermés par des prairies hautes ou des phragmitaies-phalaridaies (53.16) ; pénétration
variable par des invasives (renouées) voire par des ligneux.

- Fourrés, mégaphorbiaies, lisieres humides a grandes herbes : souvent tres envahis par
les solidages géant et du Canada :
- lisiéres a ronce bleuatre, a cornouiller, aubépine : 31.81 parties seches des Tles et

berges perchées

- friches et ourlets a reine des prés, liserons et épilobes (37.7)

- Fourrés de saules pionniers (44.11) : Salix triandra, S. eleagnos, S. viminalis, S.
daphnoides : végétation pionniére en voie de disparition sous une double action :
- incision et disparition de la dynamique fluviale (processus naturel de boisement)
- entretien mécanique par arasement.

2.1.3. Milieux ouverts :

- Cladiaies (53.3) : végétation trés réduite en surface, souvent en mélange avec le
roseau Phragmites australis ; essentiellement tourbiére de Cordon et abords du plan
d’eau du Pont de La Loi (Culoz).

- Prairies a molinie (37.31) : quelques enclaves ou lisiéres de phragmitaies.

- Prairie a choin (54.21) : un seul site repéré (en marge de la cladiaie du Pont de la Loi).

- Roselieres, magnocaricaies (53.1) : faciés aquatique rare et morcelé ; facies terrestre
souvent amalgamé avec différentes formes de mégaphorbiaies et autres végétations
herbacées hautes de bord de fleuve, comme les groupements a Bidens (22.33), non
cartographiables.

Prairies séches (34.322 : y ont été rattachées aussi bien un type alluvial sur graviers trés
filtrant (Malourdie), que des clairiéres sur rochers calcaires (Mollard de Yenne).
- Friches herbacées : Diverses végétations sur graviers.

- prairies (38.1) : ne sont considérées sous ce code que les prairies permanentes (y
compris digues CNR considerées comme « renaturées » apres 25 ans).

- cultures : sont regroupees sous cet intitule les prairies artificielles et les cultures

(essentiellement mais), les deux n’étant pas forcément stables ni discernables.

2.1.4. Milieux forestiers : deux milieux prioritaires ont été distingués, le reste étant
regroupé sous I’intitulé « feuillus divers ».

- Foréts alluviales a aulne glutineux, fréne et saule blanc* :

- Saulaie blanche (44.13*) : parties encore connectées au fil d’eau, ou déconnectées
récemment et ou le saule blanc reste dominant ; divers faciés dont celui a fréne.
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Aulnaie-frénaie* (44.3) : parties plus marécageuses a engorgement quasi
permanent (eau stagnante).

Aulnaie blanche submontagnarde (44.2) : idem sur substrat plus grossier et
nappe courante ; limitée a une 16ne de malourdie, ou elle est menacée (évolution
naturelle, remise en eau de la 16ne).

Peupleraie seche a peuplier noir* (44.3) : évolution de la saulaie blanche sur
substrats grossiers et aprés baisse des niveaux d’eau.

- Feuillus divers : ce vocable tres vague traduit la complexité de détermination et de
cartographie de plusieurs faciés, dont certains d’intérét communautaire :

Boisements plus ou moins alluviaux : foréts fluviales résiduelles (44.4) a chénes,
ormes et frénes ; les frénaies, foréts dominantes des bords du Rhéne, relévent de
cette catégorie.

Boisements de chénes, d’acacias : sur les berges souvent abruptes, voire rocheuses.

- Fourrés:

- massifs de saule cendré Salix cinerea (44.92) : évolution a long terme de la plupart des
roseliéres ; un début de colonisation (bosquets isolés), cet habitat a pu ne pas étre
individualisé.

- aussi fourrés de prunellier (31.81, sur terrains secs)

2.2 Les especes :

Les espéces d’intérét communautaires connues ou a rechercher sur le site sont listées dans
le tableau 1 p.9.
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Tableau 1.

22.1 Eaux douces stagnantes

Ensemble des milieux naturels présent dans le site Natura 2000 S8 (partie Rhone).

2212 EaLyx mésatrophes enzemble des cours d'eau
2213 EaLx eutrophes reculées du Rhine
2215 EaL: aligo-mésatrophes riches en calcaires lGnes closes phréataiues
2232 Zazons amphibies annuels septentrionaux
2233 Groupements & Bidens tripartitus envahizzement par invasives
224 wegétation flottant librement
22411 Couvertures de Lemnacées mares et 1dnes fermées forestiéres
22414 Colonies d'Utriculaires £n marge de roseliégres
2242 Wégtations enracinées immergées
2242 Groupements de grands Potamats Pré=ent
22422 Groupements de petits potamots Prézent
2243 YWegétations enracinées flottantes
22431 Tapiz flottant de végétaux & grandes feviles
22,4311 Tapiz de Ménuphars Prészent
224314 Tapis de Potamot flottant Pré=ent
224315 Tapiz de Renouées Pré=ent
22 432 Communautés flottartes des eaux peu profondes Pré=ent
2244 22432 Tapis immergés de Characées Pré=ent

24. |Eaux courantes
2412 Zone a Trutes
Zul) el % SlES clazzement selon vitesse décroizzarte
2414 Zone & Barbeaux
2415 Zone & Brémes
2421 Bancs de graviers sans végétation état variable =elon historigue récert des crues et activité CHNRE (décapage)
2422 Bancs de graviers vénétalizés des groupements pionniers aux herbacées vaire ligneusx
24 224 Fourrés et bois des bancs de graviers Pré=ent
244 Yagétation immergée des rivigres Prézent
24 .42 Wégétation des rivieres oligotrophes riches en calcaire contre canaux phréatiques
2443 Wegétation des rivieres mézotrophes certaines hordures ett zones plus calmes du Rhéne
31. [Landes et fruticées
a3 Fourrés
3 Fourrés médio-européens sur zol ferile Prézent
a2 Fruticées & prunelliers et troénes Prézent
382 Fruticées & buis Mollard de venne! Gorge de La Balme)
34. |Steppes et prairies calcaires seches
341 Pelouzes pionnigres médio-européennes petitz =tes de malourdie (alluvial) et Yenne (rocher cadloaire) = 34,1 x 34,32
34322 Pelouzes semi-arides médio-européennes & Bromus erectus
37. |Prairies humides et mégaphorhiaies
ara Communaltés & reine des prés et communautés azsociées Présent, colonisation forte par les solidages
373 Praitie=s & Molinie et communaltés associées trés rare, envahies par e roseau
T Lizigres humides & arandes herbes
T Ourlets des cours d'eau végétation trés dégradée par les invazives
37 715 [ Curlets riverains mixtes difficilement dizcernable au sein du 37.71
T2 Franges des bords boizés ombragés Prézent, maiz probléme didertification ! habitst dintérét communautaire
3G Patures mésophiles
41. |Foréts caducifoliées
41711 Bois occidentaux de Quercus pubescens Pré=ent
4412 Sauszsaies de plaing, colinéennes et méditerranéo-montagnardes Pré=ent
4413 ¢ Foréts galeries de Saules blancs Présent
4422 * Galeries sub-montagnardes d"Aulnes blancs Absent
443+ Foréts de Frénes et d'Aulnes des fleuves médio-européens |Présent
4.1 Foréts de frénes et d"Aulnes des ruisselets et des sources
44.33* Bois de Frénes et d'Aulnes des riviéres i eaux lentes Présent
44 4 Forétz mixtes de Chénes, d'Ormes et de Frénes des grands fleuves  |Sans doute présent mais peut-&tre pas individualizable cette fois.
44 41 Grandes foréts fluviales médio-européennes: Pré=ent
44 42 Foréts fluviales médio-européennes résiduslles Pré=ent
44 91 Boiz marécageux d'Aulnes Prézent
44 92 Saussaies marécageuses Prézent, semble contenir les fourrés & Bourdaines
44 9M Sauszsaies marécageuses 3 Saule cendré Prézent
53. |Végetation de ceinture des bords des eaux
53111 Phragmitaies inondées Présent ; hahitat important au titre de ka Directive oizesux
53112 Phragmitaies séches Pré=ent
5312 Zcirpaies lacustres Présent (planz d'eau d'extraction)
5313 Typhaies Pré=ent
5314 Roseliéres hasses Peuplement d'lviz peeudacorus
53142 Yegétation & Eleochariz palustriz Prézent
5316 Yegétation & Phalariz arundinacea Prézent
53.21 Peuplements de grandes Laithes (Magnocarigaies)
53.2122|Carigaies & laiche des marais (Carex acutiformis) Pré=ent
532151 |Carigaies & Carex elata Présent
53.3* Végétation a Cladium mariscus Présent
534 Bordure & Calamagrostis des eauy courantes Pré=ent
54. |Bas-marais, tourhiéres de transition et sources
54.M Bas-marais a Schoenus nigricans (choin noir) Présent
82. |Cultures
g2.1 Champs d'un =eul tenant intensément cultivés Présent
87. |Terrains en friche et terrains vagues
871,672 |Terrains en friche, Zones rudérales Prézert
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Figure 2. Les milieux naturels du site Natura 2000 de S8 : présentation générale, surfaces,

proportion.
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Figure 3. Habitats du site Natura 2000 S8 : Agencement des 8 cartes d’habitats.
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Cartographie des habitats du site
Natura 2000 S8

"ZONES HUMIDES ET FORETS ALLUVIALES
DE L'ENSEMBLE DU LAC DU BOURGET-
CHAUTAGNE-RHONE "

Légende

HABITATS PRIORITAIRES

Saulaie blanche (44.13)
[ saulaie blanche (faciés & Peuplier noir, 44.13)
I Aulnaie-frénaie (44.22, 44.3)

Cladiaie (53.3), Roseliere a cladium

AUTRES HABITATS D'INTERET
COMMUNAUTAIRE

Plan d'eau mésotrophe ou eutrophe (22.12, 22.13)
+/- végétalisés (22.41, 22.42, 22.43)

Saulaies arbustives pionniéres (44.12)
Prairie & Molinie (37.31), prairie & Choin (54.21)
Pelouse séche (34.32)

HABITATS NON DESIGNES

Eaux courantes (24.1) avec herbiers
[ limités (24.4), herbiers oligotrophes dans
les contre-canaux (24.42)

Bancs de graviers nus (24.21)

Graviers végétalisés (24.22), friche
herbacée

Roseliére, Magnocarigaie (53.1, 53.2),
lisiéres & grandes herbes (37.7), ourlets (37.71)

Fourrés (surtout Saulaie arbustive (44.92),
aussi fourrés de prunellier-aubépine (31.81))

Feuillus divers & dominante frénaie (41.3),
ponctuellement chénaie-frénaie (44.4)

Digue (surtout prairie 38.1 + divers faciés
ligneux : landes, plantations)

Culture (82.11), prairie temporaire
Plantation (surtout peuplier 83.321)
Espaces verts, agrément (85)

Carriére de gravier (84.412), zone urbanisée,
enrochement
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Cartographie des habitats du site
Natura 2000 S8
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Espéces présentes dans la partie
Rhéne de S8 (en grisé : espéce potentielle)

Statut biologique

Répartition, habitats

ANNEXE 2 DE LA DIRECTIVE HABITATS

Lucane cerf-volant (Lucanus cervus)

Probablement répandu (ripisylves)

Toutes foréts feuillues avec arbres matures ou sénescents

/Agrion de Mercure (Coenagrion mercurialis)

Trés rare

Belle population au marais des Planches (Murs-Gélignieux)
Potnetialités contre-canaux + chenaux courant trés végétalisés

Bouviere (Rhodeus sericeus amarus)

Localisée ; exogéne dans le bassin du Rhéne

Chabot (Cottus gobio)

lLamproie de Planer (Lampetra planeri)

Toxostome (Chondrostoma toxostoma)

disparu (dégradation milieu + hybridation hotu)

Blageon (Leuciscus souffia)

Rare mais répandu

dépendance envers les tributaires

Cistude d'Europe (Emys orbicularis)

Disparue, réintroduction programmeée

Sonneur a ventre jaune (Bombina variegata)

Rare mais assez répandu

Boisements alluviaux et peupleraies humides avec mares ou
orniéres en eau

Castor d'Europe (Castor fiber)

répandu

Loutre (Lutra lutra)

Disparue mais potentialités d’un retour

Chauves-souris :

Plusieurs espéces

Barbastelle (Barbastella barbastellus)

Gites arboricoles (arbres creux ou fissurés), terrains de chasse
liés a des peuplements bien structurés ave clairieres

ANNEXE 1 DE LA DIRECTIVE OISEAUX

Martin-pécheur (Alcedo atthis)

Peu abondant mais répandu

niche dans berges tendres et verticales

Milan noir (Milvus migrans)

Peu abondant mais répandu

Niches dans ripisylves

Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio)

Rare, sur certaines digues CNR

Alouette lulu (Lullula arborea)

Rare, sur certaines digues CNR

Bruant ortolan (Emberiza hortulana)

Rare, sur certaines digues CNR

Oiseaux d’eau de passage ou hivernants

Pic noir (Dryocopus martius) rare Foréts matures

Marouette ponctuée (Porzana porzana) Roseliere de Motz

Bihoreau gris (Nycticorax nycticorax) Passage Ripisylves sur bras morts

Blongios nain (Ixobrychus minutus) Passage ; Potentialités reproduction dans diverses roselieres

Gorgebleue (Luscinia svecica)

disparue du Rhéne

Lones avec roselieres et sédiments nus

Tableau 2.

“
o7 Sine SAHGE
7
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Tableau 3. Principales especes de I’annexe 2 de la Directive habitats.

3‘ b e L

Sonneur a ventre jaune

Lucane cerf-volant
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Tableau 4. Principales especes de I’annexe 1 de la Directive Oiseaux.

Milan noir

. | S N it
e R i - f :
Aigrette garzette (migration) Gorgebleue (migration ; disparu en tant
que nicheur)

Blongios nain (migration)

Balbuzard pécheur (migration)
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Evolution socio-économique :

- affirmation d’un tourisme doux : sous I’égide du Syndicat du Haut Rhone et des
acteurs locaux du tourisme et du loisir nature, la vocation éco-touristique du Rhone est
devenue une valeur partagée.

- perspective de navigation :

- plaisance : la construction des écluses de Chautagne et de Belley a initié une
réflexion et de premiers projets d’aménagement dans ce sens ;

- kayak : les professionnels du kayak sont organisés pour développer un produit
de découverte nature, dans le respect du milieu naturel.

- évolution de la Compagnie nationale du Rhone : I’évolution statutaire s’accompagne
d’un projet environnemental pour le Rhéne, dont les premiéres manifestations ont été
le programme l6nes et I’augmentation des débits réservés.

I1- OPERATIONS REALISEES DEPUIS 1998
2.1. Augmentation des débits réservés :

Aménagement de Chautagne :  débit passé de 10 & 20 m%/sec & 50 & 70 m*/sec

Aménagement de Belley : débit passé de 25 & 60 m*/sec & 60 & 100 m*/sec
Ameénagement de Brégnier-Cordona: débit plancher a I’aval du Guiers passé de 25 a 65
m*/sec

Il s’agit d’une mesure majeure pour les milieux, la faune et la flore aquatiques : plus d’eau,
plus de vitesse, plus de diversité d’écoulement

2.2. Recreusement de 17 16nes :

Seize 16nes ont été remises en eau (4 sur le troncon Chautagne, 10 sur Belley, 2 sur
Brégnier-Cordon)

2.3. Autres projets ou procédures :

- Plan de Prévention des Risques d’Inondations: il apporte aux communes,
propriétaires et ensemble des acteurs locaux un cadre pour un certain espace de liberté
du fleuve ; cette référence commune permet une réflexion sur la vocation des terrains et
les perspectives de conservation des milieux naturels alluviaux.

- Inventaire des zones humides de I’Avant-Pays Savoyard / et du bassin versant du lac
du Bourget : assorti d’un plan d’action, cet inventaire dans sa partie alluviale vient
conforter Natura 2000, que ce soit & I’intérieur du périmetre ou dans ses prolongements
immediats.

- Schéma de cohérence territoriale de I’ Avant-Pays Savoyard : en cours

24
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- Suivis du programme de restauration hydraulique et écologique du Haut-Rhéne (suivi
socio-economique et suivi écologique et piscicole) ;
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ANNEXES

- Arrété préfectoral instaurant les comité de Pilotage du site Natura 2000 S8 : comités de
pilotage plénier, du sous-comité de Pilotage « Rhone » , sous-comité de Pilotage « Lac
du Bourget - Chautagne » ;

- Fiches espéces des especes d’intérét communautaire relevant de la Directive habitats.
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Liberté » Egalité  Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFECTURE DE LA SAVOIE

Direction départementale de
I’agriculture et de la forét de la
Savoie

Service Environnement

Arrété Préfectoral DDAF/SE n° 2006-328 en date du {

Portant constitution du Comité de pilotage du site d'importance communautaire n° FR8201771 et FR8212004-S8
"Ensemble Lac du Bourget-Chautagne-Rhéne"

Le Préfet de la Savoie,
Chevalier de la lIégion d'honneur

VU la Directive européenne 92/43 du 21 mai 1992 portant sur la conservation des habitats naturels,

VU la directive n°79/409/CEE du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages ;

VU la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations,

VU la loi n® 2005-157 du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux,

VU le code de I'environnement, notamment ses articles L.414.1-V et L.414-2 ;

VU le code de I'environnement, notamment ses articles R.414-8 a R.414-11 ;

VU le décret n°2001-1031 du 8 novembre 2001 relatif a la procédure de désignation des sites Natura 2000 et modifiant le
code rural,

VU le décret n® 2006-922 du 26 juillet 2006 relatif a la gestion des sites Natura 2000,

VU les arrétés ministériels du 16 novembre 2001 relatifs a la liste des types d'habitats naturels et des espéces de faune et
de flore sauvages et a la liste des espéces d'oiseaux qui peuvent justifier respectivement la désignation de zones spéciales
de conservation et de zones de protection spéciale au titre du réseau écologique européen Natura 2000,

VU la décision de la commission du 7 décembre 2004 arrétant, en application de la directive 92/43/CEE du conseil, la liste
des sites d'importances communautaire pour la région biogéographique continentale ;

VU l'arrété portant désignation du site Natura 2000 Ensemble Lac du Bourget-Chautagne-Rhéne (zone de protection
spéciale) du 25 avril 2006

SUR proposition de Mme le Secrétaire Général de la Préfecture de la Savoie,
ARRETE

Article 1 : Le comité de pilotage plénier du site d'importance communautaire "Ensemble Lac du Bourget-Chautagne-
Rhéne" est constitué comme suit :

» Président : M. le Préfet de la Savoie ou son représentant

> Représentant d'Administrations et organismes publics :
< Administrations :

. le Préfet de I'Ain ou son représentant

. le Directeur régional de I'environnement ou son représentant

. le Directeur départemental de I'agriculture et de la forét de la Savoie ou son représentant
. le Directeur départemental de I'agriculture et de la forét de I'Ain ou son représentant

. le Directeur départemental de I'équipement de la Savoie ou son représentant

. le Directeur départemental de la jeunesse et des sports de la Savoie ou son représentant
. le Chef du Service de la navigation Rhéne Sadne, ou son représentant
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<> Organismes publics :

+ M. le Président de I'Entente interdépartementale Ain Isére Rhdne Savoie pour la démoustication ou son représentant

¢ M. le Directeur de la Compagnie nationale du Rhéne ou son représentant

* M. le Président de la Chambre d'Agriculture de la Savoie ou son représentant

* M. le Directeur de I'agence départementale Savoie de I'office national des foréts ou son représentant

* M. le Président du Centre régional de la propriété forestiére Rhéne-Alpes ou son représentant.

¢ Mme le Délégué régional du Conseil supérieur de la péche ou son représentant

* M. le Chef du Service départemental de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage de la Savoie ou son

représentant
¢ M. le Directeur de I'Agence de I'Eau ou son représentant

> Représentants des collectivités territoriales :

% un représentant du Conseil régional Rhéne-Alpes
% un représentant du Conseil général de la Savoie
% un représentant du Conseil général de I'Ain

% un représentant des EPCI suivants :

+ Syndicat du Haut-Rhéne ou son représentant

+ Comité intersyndical pour I'assainissement du lac du Bourget ou son représentant

¢+ Communauté de communes de Yenne ou son représentant .

¢ Communauté de communes du Lac du Bourget ou son représentant

¢+ Communauté de communes du Val Guiers ou son représentant

¢ Communauté de communes de Belley ou son représentant

¢ Communauté de communes du Grand Colombier ou son représentant

+ Communauté de communes Rhone et Gland ou son représentant

¢ M. le Président de I'Etablissement public territorial bassin - territoire Rhéne ou son représentant
¢+ M. le Président de Métropole Savoie ou son représentant

*+ M. le Président du Syndicat mixte de I'’Avant Pays et Chautagne ou son représentant

¢ M. le Président du Syndicat de défense contre les eaux du Rhéne de I'Ain ou son représentant

> Représentants des scientifiques et des usagers :
< Conseils scientifiques :

¢ M. le Directeur du Conservatoire du patrimoine naturel de la Savoie ou son représentant
¢ M. le Directeur du Conservatoire Rhone-Alpes des espaces naturels ou son représentant

< Usagers :

* M. le Président de la FRAPNA Savoie ou son représentant
* M. le Président de la Fédération départementale des Chasseurs de la Savoie ou son représentant )
*+ M. le Président de la Fédération de Savoie pour la péche et la protection du milieu aquatique ou son représentant

¢ M. le Président du Centre Ornithologique Rhéne-Alpes Savoie ou son représentant
* M. le Directeur de I'Agence touristique départementale de Savoie ou son représentant

> Représentants des propriétaires :

* M. le Président du Syndicat professionnel des propriétaires forestiers de la Savoie ou son représentant
* M. le Président du Syndicat de la propriété fonciére agricole de la Savoie ou son représentant

Article 2 : Le présent Comité a pour mission :

*le suivi de la mise en ceuvre du Document d'Objectif & I'échelle du site
* la coordination de I'action des comités locaux et la validation de leurs travaux

Article 3 : Afin de favoriser la concertation avec les acteurs de terrain, deux comités locaux sont institués avec pour
missions la concertation, la discussion, le suivi de I'élaboration et de la mise en ceuvre des documents d'application propres

a chaque entité. La composition de ces comités est la suivante



1) COMITE LOCAL "RHONE"

Un élu membre du comité désigné par les représentants des collectivités territoriales et de leur groupements, ou a défaut
M. le Préfet de la Savoie ou son représentant.

> Représentant d'Administrations et organismes publics :

< Administrations :

. le Préfet de I'Ain ou son représentant

. le Directeur régional de I'environnement ou son représentant

. le Directeur départemental de I'agriculture et de la forét de la Savoie ou son représentant
. le Directeur départemental de I'agriculture et de la forét de I'Ain ou son représentant

. le Directeur départemental de I'équipement de I'Ain ou son représentant

. le Directeur départemental de la jeunesse et des sports de 'Ain ou son représentant

. le Directeur du Service de la navigation Rhéne-Sadne ou son représentant
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< Organismes publics :

¢ M. le Directeur de I'Agence départementale de I'office national des foréts de I'Ain ou son représentant

¢ M. le représentant de |'Entente interdépartementale Ain, Isére, Rhone, Savoie pour la démoustication ou son
représentant

¢ M. le Directeur de la Compagnie nationale du Rhéne

* M. le Président de la Chambre d’agriculture de I'Ain ou son représentant

¢ M. le Directeur du Centre régional de la propriété forestiére de I'Ain ou son représentant

¢ M. le Chef le chef de la brigade départementale du conseil supérieur de la péche de I'Ain ou son représentant

¢ M.le Chef du service départemental de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage de I'Ain ou son
représentant

> Représentants des collectivités territoriales:

% un représentant du Conseil régional Rhéne-Alpes
% un représentant du Conseil général de la Savoie
% un représentant du Conseil général de I'Ain

< Communauté de Communes :

. le Président du Syndicat intercommunal de protection des berges et bordures du Rhéne ou son représentant

. le Président de la Communauté de communes de Chautagne ou son représentant

. le Président de la Communauté de communes de Yenne ou son représentant

. le Président de la Communauté de communes de Belley ou son représentant

. le Président de la Communauté de communes du Grand Colombier ou son représentant

. le Président de la Communauté de communes Rhéne et Gland ou son représentant

. le Président du Syndicat de défense contre les eaux du Rhéne de Savoie ou son représentant

. le Président du Syndicat de défense contre les eaux du Rhone de I'Ain ou son représentant

. le Président de la Communauté de communes du Val Guiers ou son représentant

. le Président du Syndicat mixte de '’Avant Pays et Chautagne ou son représentant

¢+ Mmes et MM. les Maires des communes de Brégnier-Cordon, Brens, Massignieux de Rives, Murs et Géligneux,
Nattages, Peyrieu, Seyssel, Virignin, Anglefort, Cressin Rochefort, Culoz, Lavours, Jongieux, la Balme, Lucey, Yenne,
Champagneux, Saint Genix sur Guiers, Chanaz, Motz, Ruffieux, Serriéres en Chautagne et Vions ou leurs
représentants
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» Représentants des scientifiques :

* M. le Directeur du Conservatoire régional des espaces naturels ou son représentant
¢ M. le Directeur du Conservatoire du patrimoine naturel de Savoie ou son représentant

> Représentants des usagers :

* M. le Président de la Fédération départementale des chasseurs de I'Ain ou son représentant

* M. le Président de la Fédération de I'Ain pour la Péche et la protection du milieux aquatique ou son représentant
+ M. le Président de la FRAPNA de I'Ain ou son représentant

¢ M. le Président du Centre Ornithologique Rhdéne-Alpes Ain ou son représentant

¢ M. le Président du Comité départemental du tourisme de I'Ain ou son représentant

¢ Un représentant des professionnels du Kayak



> Représentants des propriétaires et exploitants :

¢ M. le Président du Syndicat de la propriété fonciére et agricole de I'Ain ou son représentant
* M. le Président des forestiers privés de I'Ain ou son représentant

2) COMITE LOCAL "CHAUTAGNE/BOURGET"

Un élu membre du comité désigné par les représentants des collectivités territoriales et de leur groupements, ou & défaut
M. le Préfet de la Savoie ou son représentant.

> Représentant d'Administrations et organismes publics :

< Administrations :

+ M. le Directeur régional de I'environnement ou son représentant

¢ M. le Directeur départemental de I'agriculture et de la forét de la Savoie ou son représentant
¢ M. le Directeur départemental de I'équipement de la Savoie ou son représentant

¢ M. le Directeur départemental de la jeunesse et des sports de la Savoie ou son représentant
+ M. le Directeur du Service navigation Rhdne-Saéne ou son représentant

< Organismes publics :

+ M. le Directeur de I'agence départementale de I'Office national des foréts de la Savoie ou son représentant

¢ M. le représentant de [I'Entente interdépartementale Ain, Isére, Rhone, Savoie pour la démoustication ou son
représentant

+ M. le Directeur de la Compagnie nationale du Rhéne ou son représentant

+ M. le Président de la Chambre d'agriculture de la Savoie ou son représentant

* M. le Directeur du Centre régional de la propriété forestiére de la Savoie ou son représentant

¢ M. le Chef de la brigade départementale du Conseil supérieur de la p&che de la Savoie ou son représentant

¢ M. le Chef du service départemental de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage de la Savoie ou son

représentant

> Représentants des collectivités locales :

% un représentant du Conseil régional Rhéne-Alpes
% un représentant du Conseil général de la Savoie

* M. le Président du Groupement d'intérét public Grand Lac ou son représentant

¢ M. le Président de la Communauté de communes de Chautagne ou son représentant

+ M. le Président de la Communauté de communes du Lac du Bourget ou son représentant

* M. le Président du Comité intersyndical assainissement du lac du Bourget ou son représentant

* M. le Président du Syndicat intercommunal des cours d’eau du bassin chambérien ou son représentant

+ M. le Président du SYPARTEC ou son représentant .
¢ Mmes et MM. les Maires des communes de Motz, Ruffieux, Serriéres en Chautagne, Vions, Conjux, Chindrieux, Saint

Germain la Chambotte, Brison Saint Innocent, Aix les Bains, Tresserve, Le Viviers du Lac, Le Bourget du lac, Bourdeau,
La Chapelle du Mont du Chat et Saint Pierre de Curtille

> Représentants des scientifiques :

* M. le Directeur du Conservatoire du patrimoine naturel de Savoie ou son représentant
¢ M. le Président du Conseil scientifique du Lac du Bourget

> Représentants des usagers :

¢ M. le Président de la Fédération départementale des chasseurs de la Savoie ou son représentant

* M. le Président de la Fédération de Savoie pour la Pé&che et la protection du milieux aquatique ou son représentant
+ M. le Président de la FRAPNA de la Savoie ou son représentant

* M. le Président du Centre Ornithologique Rhone-Alpes Savoie ou son représentant

¢ M. le Président du Comité départemental du tourisme de la Savoie ou son représentant

¢ M. le Président des Pécheurs professionnels du Lac du Bourget

* M. le Président de I'Association intercommunale de chasse agréée du Lac du Bourget

> Représentants des propriétaires et exploitants :

* M. le Président du Syndicat de la propriété fonciére et agricole de la Savoie ou son représentant
+ M. le Président du Syndicat des propriétaires forestiers de la Savoie ou son représentant
¢ M.le Président de la FDSEA de la Savoie ou son représentant

* M. le Président du CDJA de la Savoie ou son représentant
¢ MM. les Responsables de la Confédération paysanne de Savoie ou leurs représentants



Les Comités locaux ont pour missions la concertation, la discussion, la validation et le suivi des documents d'application
propres a chaque entité.
Article 4 : Mme le Secrétaire Général de la Savoie, M. le Secrétaire Générél de I'Ain, MM. les Directeurs Départementaux

de I'Agriculture et de la Forét de la Savoie et de I'Ain, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent
arrété dont ampliation sera adressée a chacun des membres désignés ci-dessus.

Pour le Préfet et b P
Le Secrétaire/ Gé
B W




Source : D’ aprés RAMEAU et al., 2000 - Gestion forestiére et diversité

biologique. Tomes Atlantique et Continental.

Forét de I’'Europe tempérée

Foréts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior

ou Fraxinus angustifolia riveraines

des grands fleuves (Ulmenion minoris)

Extrait du Manuel d’interprétation
des habitats de I’'Union européenne

Version EUR 15 - 1999

91F0 Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus
angustifolia riveraines des grands fleuves
(Ulmenion minoris)

PAL. CLASS. : 444

1) Foréts d’ essences a bois dur du lit majeur des cours d’ eau,
inondables lors des crues réguliéres ou, des zones basses
subissant des inondations par la remontée de la nappe phréa
tique. Ces foréts sont installées sur des alluvions récentes et
le sol peut étre bien drainé en dehors des crues ou resté engor-
gé. En fonction du régime hydrique, les espéces ligneuses
dominantes sont le fréne, I’orme et le chéne. Les strates
herbacée et arbustive sont bien développées.

2) Végeétales : Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor,
U. glabra, Fraxinus excelsior, Fraxinus angustifolia,
Populus nigra, P. canescens, P. tremula, Alnus glutinosa,
Prunus padus, Humulus lupulus, Mtis vinifera ssp. sylvestris,
Tamus communis, Hedera helix, Phalaris arundinacea,
Corydalis solida, Gagea lutea, Ribes rubrum.

3) Correspondances

Classification allemande : « 43040501 Hartholzauenwald mit
weitehend ungestorter Uberflutungsdynamik », « 43040502
Hartholzauenwald ohne Uberflutung ».

Classification nordique : « 2223 Ulmus glabra-typ », « 2236
Quercus robur-Ulmus glabra-Tilia cordata typ ».

4) Forment des mosaiques avec les foréts a bois tendre pion-
nieres ou stables dans les parties basses du lit du cours d’ eau.
Elles sont souvent associées aux foréts aluviaes d’ aulnes et
de frénes (44.3).
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CODE CORINE 44.4

Caractéres généraux

Il s'agit de « chénaies-ormaies » pouvant présenter un type d’ ha-
bitat pionnier avec le Peuplier blanc (Populus alba), installées
sur les terrasses aluviaes inondables des fleuves ou grandes
rivieres.

Elles représentent les foréts riveraines les plus mdres que I’on
puisse observer au niveau des lits majeurs de nos cours d’ eaul.
On les retrouve dans certaines zones déprimeées soumises a des
crues dues a la remontée de la nappe. Elles sont généralement
associées ades foréts a bois tendre auxquelles elles peuvent suc-
céder dans |e temps aprés des perturbations causées par la dyna
mique du fleuve (ou par I’homme).

L es essences caractéristiques sont les Frénes (Fraxinus excelsior
et F. angustifolia), le Chéne pédonculé (Quercus robur), les
Ormes (Ulmus laevis, U. minor), le Peuplier blanc parfois
(Populus alba).

Ces formations sont devenues rares a |I’échelle de la France
(anciennes pratiques anthropiques, défrichements plus récents
opérés pour laréalisation d'installations portuaires, d’ usines, de
plantations de peupliers...).

Elles s observent a I’ étage collinéen de la région de I’ Europe
tempérée en bordure du Rhin, du Rhéne, de la Sabne, de la
Seine, de la Loire, de la Garonne, de I’ Adour et de certains de
leurs grands affluents.

Il s'agit d’ un habitat de trés grand intérét patrimonial malgré son
caractere non prioritaire (plus rare que les autres foréts rive-
raines).

Au niveau delagestion, il est vivement recommandé d’ éviter les
transformations. Il s agit d assurer la pérennité de ces foréts en
maintenant en place le mélange des essences (parfois en le res-
taurant).

Parfois il est nécessaire de lutter contre des espéces envahis-
santes, réelles menaces pour la diversité de ces habitats
(Robinier, Renouées, Buddleya...).

Déclinaison en habitats élémentaires

© - Peupleraies blanches-frénaies rhénanes
@ - Chénaies-ormaiesrhénanes
© - Chénaies-ormaies a Fréne oxyphylle

Position des habitats élémentaires au sein
de la classification phytosociologique
actuelle

Foréts caducifoliées de I’ Europe tempérée :
[J Classe :Querco roboris-Fagetea sylvaticae

Foréts riveraines européennes :
= Ordre: Populetalia albae.




Forét de I’Europe tempérée

Foréts riveraines de |’ Europe tempérée :
0 Sous-ordre : Alno glutinosae-Ulmenalia minoris.
« Alliance : Alnion incanae (Alno-Padion).

Foréts alluviales des grands fleuves :
0 Sous-alliance : Ulmenion minoris.
0 Association : Fraxino excelsioris-Populetum
albae @
Querco-Ulmetum minoris @
Ulmo minori-Fraxinetum angustifoliae ©
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Foréts alluviales a Alnus glutinosa
et Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)*

* Habitat prioritaire
CODE CORINE 44.3, 44.2 et 44.13

Extrait du Manuel d’interprétation
des habitats de I’'Union européenne

Version EUR 15 - 1999

91EO* Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

PAL. CLASS. : 44.3, 44.2 et 44.13

1) Foréts riveraines (ripicoles) de Fraxinus excelsior et
d’ Alnus glutinosa des cours d’ eau planitiaires et collinéens de

mit weitgehend ungertorter Uberflutungsdynamik »,
« 43040402 Weichhol zauenwa d ohne Uberflutung », « 430403
Schwarzerlenwald (an Fliel3gewassern) », « 430402 Eschenwald
(an Flief3gewassern) », « 430401 Grauerlenauenwad (montan,
Alpenvorland, Alpen).

Classification nordique : « 2234 Fraxinus excelsior-typ » and
« 224 Alskog ».

4) La plupart de ces foréts sont en contact avec des prairies
humides ou avec |es foréts de ravins (Tilio-Acerion). On peut
observer une succession vers le Carpinion (Primulo-
Carpinetum).

I’ Europe tempérée et boréale (44.3 : Alno-Padion) ; boisrive-
rains d’ Alnus incanae des riviéres montagnardes et submon-
tagnardes des Alpes et des Apennins septentrionaux (44.2 :
Alnion incanae) ; galeries arborescentes de Salix alba, S. fra-
gilis et Populus nigra, bordant les rivieres planitiaires, colli-
néennes ou submontagnardes d’Europe moyenne (44.13 :
Salicion albae). Tous ces types se forment sur des sols lourds
(généralement riches en dépdts aluviaux) périodiquement
inondés par les crues annuelles, mais bien drainés et aérés
pendant les basses eaux. La strate herbacée comprend tou-
jours un grand nombre de grandes especes (Filipendula
ulmaria, Angelica sylvestris, Cardamine spp., Rumex sangui-
neus, Carex spp., Cirsium oleraceum) et diverses espéeces de
géophytes vernaux sont parfois présentes telles que
Ranunculus ficaria, Anemone nemorosa, A. ranunculoides,
Corydalis solida.

Sous-types:

44.31 - Les aulnaies-frénaies des zones de sources et leurs
riviéres (Carici remotae-Fraxinetum)

44.32 - Les frénaies-aulnaies des rivieres a courant rapide
(Stellario-Alnetum glutinosae)

44.33 - Les aulnaiesfrénaies des rivieres lentes (Pruno-
Fraxinetum, Ulmo-Fraxinetum)

44.21 - Les aulnaies blanches montagnardes (Calamagrosti
variae-Alnetum incanae Moor 58)

44.22 - Les aulnaies blanches submontagnardes (Equiseto
hyemalis-Alnetum incanae Moor 58)

44.13 - Les saulaies blanches médio-européennes (Salicion
albae).

2) Végétales : strate arborescente - Alnus glutinosa, Alnus
incanae, Fraxinus excelsior ; Populus nigra, Salix alba, S
fragilis ; Betula pubescens, Ulmus glabra ; strate herbacée -
Angelica sylvestris, Cardamine amara, C. pratensis, Carex
acutiformis, C. pendula, C. remota, C. strigosa, C. sylvatica,
Cirsium oleraceum, Equisetum telmateia, Equisetum spp.,
Filipendula ulmaria, Geranium sylvaticum, Geum rivale,
Lycopus europaeus, Lysimachia nemorum, Rumex sangui-
neus, Stellaria nemorum, Urtica dioica.

3) Correspondances

Classification du Royaume-Uni : « W5 Alnus glutinosa-
Carex paniculata woodland », « W6 Alnus glutinosa-Urtica
dioica woodland) » et « W7 Alnus glutinosa-Fraxinus excel-
sior-Lysimachia nemorum woodland ».

Classification allemande : « 43040401 Weichholzauenwald

Caractéres généraux

Ces habitats occupent le lit majeur des cours d’eau (recouvert
d’alluvions récentes et soumis a des crues régulieres). On les
retrouve en situation de stations humides, inondées périodique-
ment par la remontée de la nappe d'eau souterraine, ou en
bordure de sources ou de suintements.

On peut distinguer ici deux ensembles de types d habitats
élémentaires :

« Lesforétsaboistendre

Il Sagit de saulaies, de saulaies-peupleraies, de peupleraies
noires prospérant sur les levées alluvionnaires des cours d’' eau,
nourries par les limons de crues. Les laisses organiques et les
débris de toutes sortes y sont décomposés et nitrifiés chaque
année a I’ époque des basses eaux, durant I’ été. Les sols miné-
raux sont marqués en profondeur par I’engorgement, ils sont
caractérisés par I'impossibilité d' évolution (crues emportant les
litieres).

Certaines peupleraies noires ne sont plus inondées du fait de
I’ abai ssement de la nappe entrainé par des travaux hydrauliques.

Source : D' apres RAMEAU et al., 2000 - Gestion forestiére et diversité

biologique. Tomes Atlantique et Continental.
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« Lesforéts a bois dur (avec persistance possible de quelques
especes a bois tendre)

Elles sont installées en retrait par rapport aux foréts aboistendre
ou directement en bordure des cours d’eau (ripisylves plus ou
moins étroites).

Lestypes d’ habitats sont variés, cette diversification est liée aux

facteurs stationnels :

- vitesse d’ écoulement des crues, intensité de I’ engorgement ;

- durée de stationnement des crues, période des crues au cours
del’année (régime océanique : crues en hiver et au printemps),
régime nival (crues alafin du printemps et début de I’ été) ;

- situation par rapport au profil en long du fleuve ;

- granulométrie des aluvions...

Lesforéts a bois dur se différencient ainsi :

- habitats du bord des grands fleuves cf. 91FO0 ;

- habitats des ruisselets, suintements, riviéres a moyenne impor-
tance : rivieres a eaux vives montagnardes a Aulne blanc
(Alnusincana), Fréne commun et Erable sycomore ; ruisselets,
suintements, petites rivieres a eaux plus ou moins vives a
Aulne glutineux et Fréne commun ; rivieres larges a eaux
lentes ot en plus de I’ Aulne et du Fréne pénétrent les Ormes,
le Cerisier agrappes, parfois le Chéne pédonculé; installés sur
des sol's se ressuyant aprés une crue ou restant assez engorges.

Elles se rencontrent sur toute I’ é&endue du territoire de I’ Europe
tempérée, de I’étage des plaines et collines a I’ étage monta-
gnard.

Il S'agit d'un type d’ habitat résiduel (ayant fortement régressé
du fait des pratiques anthropiques) jouant un réle fondamental
dans la fixation des berges et sur le plan paysager. L'intérét
patrimonial est donc élevé.

Leur conservation passe déa par la préservation du cours d’ eau
et de sadynamique. Il est recommandé d’ éviter les transforma-
tions. L’ exploitation doit se limiter a quelques arbres avec main-
tien d’'un couvert permanent ; des précautions particuliéres sont
aprendre pour le prélévement des arbres.

Déclinaison en habitats élémentaires

Onze habitats élémentaires ont été distingués :

© - Saulaies arborescentes a Saule blanc (et Peuplier
noir éventuellement)

@ - Saulaies arborescentes a Saule fragile

© - Peupleraies seches a Peuplier noir

O - Aulnaies blanches

O - Frénaies-érablaies desriviéres a eaux vives
sur calcaires du domaine continental

O - Aulnaiesfrénaiesderivieres a eaux rapides a Stellaire
des bois sur alluvionsissues de roches siliceuses

@ - Aulnaies-frénaies caussenardes et des Pyrénées
orientales

O - Aulnaies-frénaies a L aiche espacée des petits
I uisseaux

O - Frénaies-or maies atlantiques a Aegopode des
rivieres a cours lent

® - Frénaies-ormaies continentales a Cerisier a grappes
desriviéres a cours lent

@ - Aulnaies (-frénaies) a hautes herbes

Position des habitats élémentaires au sein
de la classification phytosociologique
francaise actuelle

Foréts a bois tendre pionniéres :
[J Classe: Salicetea purpurae

Saulaies et peupleraies arborescentes :
= Ordre: Salicetalia albae.
« Alliance : Salicion albae.
0 Association : Salicetum albae @ ;
Salicetum fragilis ®
« Alliance : Populion nigrae.
0 Association : Ligustro vulgare-Populetum
nigrae ©

Foréts caducifoliées de |’ Europe tempérée :
[ Classe : Querco roboris-Fagetea sylvaticae

Foréts riveraines européennes :
= Ordre: Populetalia albae.

Foréts riveraines de I’ Europe tempérée :
0 Sous-ordre : Alno-Ulmenalia.
« Alliance : Alnion incanae (=Alno-Padion).
0 Sous-dliance : Alnenion glutinoso-incanae

- rivieres alpines a Alnus incana :
00 Association : Calamagrostido variae-Alnetum

incanae O ; Equiseto hyemalis-Alnetum
incanae O

- rivieres a eaux courantes :
0 Association : Aceri pseudoplatani-Fraxinetum
excelsioris @ ; Impatiento noli-tangerae-
Alnetum glutinosae @ ; Stellario nemori-
Alnetum glutinosae @ ; Equiseto hyemalis-
Alnetum glutinosae @ ; Alno glutinosae-
Fraxinetum calciense @

- ruisselets, sources :

0 Association : Carici remotae-Fraxinetum
excelsioris @ ; Carici remotae-Alnetum glu-
tinosae @ ; Hyperico androsaemi-Alnetum
glutinosae @ ; Carici pendulae-Alnetum
glutinosae O ; Equiseto telmateiae-
Fraxinetum excelsioris @

- rivieres larges, a cours lent :
0 Association : Aegopodio podagrariae-
Fraxinetum excelsioris @ ; Pruno padi-
Fraxinetum excelsioris ®

- sols trés engorgeés :
0 Associgtion : Filipendulo ulmariae-Alnetum glu-
tinosae @ ; Ribo rubri-Alnetum glutinosae ®
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Foréts alluviales & Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*

Saulaies arborescentes a Saule blanc

Caractéres diagnostiques de I’habitat

Caractéristiques stationnelles

Au bord des riviéres d’une certaine importance et des grands
fleuves, a I’ étage collinéen et a la base de I’ é&tage montagnard
(< 600 m en général).

Levées aluvionnaires nourries par les limons de crues.

Les laisses organiques y sont décomposées et nitrifiées chague
année a |’ époque des basses eaux, durant |’ été.

Substrats trés variés (sables, graviers, limons, limons argileux)
donnant des conditions en général eutrophes (avec une certaine
richesse en éléments minérauix).

Subit et supporte de grandes inondations, parfois assez
durables : en hiver, au printemps, voire au début de I’ été.

Variantes : basse a Saule blanc (plus de 130 jours d' immersion
parfois) ; haute a Peuplier noir (quelques jours tous les 5-10
ans) ; variante a Peuplier noir sur substrats grossiers, dans les
deux cas pauvres en Saule blanc (souvent absent).

Variabilité

« Variations d’ ordre géographique :

Race rhénane, avec variations selon le niveau par rapport a la

riviere :

- saulaies mouilleuses propres aux parties les plus déprimées, les
plus longuement inondables ; devenues trés rares du fait des
endiguements ; confluence de la Sauer et du Rhin ; submersion
pouvant dépasser 130 jours ; matériaux limoneux. Phragmite
vulgaire, Baldingére (Phalaris arundinacea), Laiche des
marais (Carex acutiformis), Laiche des rives (Carex riparia),
Roripe amphibie (Rorippa amphibia)... ;

- saulaies fraiches a Cornouiller sanguin (Cornus sanguinea),
avec desinondations de 25 jours par an a8 jourstousles2 ans;

- saulaies plus élevées a Peuplier noir.

Race du bord du Doubs sur substrats gravel eux.

Race delaLoire et de ses affluents, sur substrats sableux.

Race de la Garonne, du gave de Pau souvent sur substrats humo-
argileux.

Pouvant présenter des variations de méme ordre que les saulaies
rhénanes, avec éventuellement d’ autres espéces différentielles.

Physionomie, structure

Saulaies arborescentes dominées par e Saule blanc (avec parfois
encore le Peuplier noir).

Strate arbustive riche en espéces de Saules.

Strate herbacée souvent dominée par un roseau (Phragmite ou
Baldingére).

Espéces « indicatrices » du type d’habitat

Salix alba
Populus nigra

Saule blanc
Peuplier noir

* Habitat prioritaire
CODE CORINE 44.3

Baldingéere Phalaris arundinacea
Phragmite Phragmites australis
Iris faux-acore Iris pseudacorus
Saule pourpre Salix purpurea

Ortie dioique Urtica diocica

Ronce bleue Rubus caesius

Lierre terrestre Glechoma hederacea
Consoude officinale Symphytum officinale
Laiche desrives Carex riparia

Sureau noir Sambucus nigra

Solanum dulcamara
Angelica sylvestris

Morelle douce amére
Angélique des bois

Gaillet gratteron Galium aparine
Canche cespiteuse Deschampsia cespitosa
Reine des prés Filipendula ulmaria

Confusions possibles avec d’autres habitats
Aucune confusion possible.

Correspondances phytosociologiques

Saulaies blanches, saulaies-peupleraies noires ; association :
Salicetum albae.

Saulaies arborescentes ; alliance : Salicion albae.

Dynamique de la végétation

Spontanée

Les variantes basses & Saule blanc sont relativement stables a
I’ exception de crues catastrophiques qui les détruisent /A dyna-
mique cyclique par I'intermédiaire de saulaies arbustives pion-
niéres.

On observe la dynamique suivante : roselieres —> saulaies
arbustives —> saulaies blanches.

Les variantes hautes peuvent étre envahies peu a peu par les
essences a bois durs.

L’ exhaussement du substrat, I’ abai ssement de la nappe (travaux)
peuvent entrainer une évolution progressive.

Exemple: le Rhin

| Saulaie-peupleraie |

{

| Phase a Peuplier blanc |

{

| Chénaie-ormaie |




Source : D’aprés RAMEAU et al., 2000 - Gestion forestiere et diversité

biologique. Tomes Atlantique et Continental.

Foréts alluviales & Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*

Habitats associés ou en contact

Habitats aquatiques (UE : 326).

Roseliéres, caricaies.

Saulaies arbustives.

Foréts a bois durs (UE : 91E0* ou UE : 91F0).

Aulnaies marécageuses.

Prairies inondables (UE : 6510 ou UE : 6440).

Végétations de lisieres a herbacées élevées nitrophiles (UE :
6431).

V égétation de gréves exondées (UE : 3270).

Chénaies pédonculées (UE : 9160).

Répartition geographique

A I’ état résiduel le long de certains cours d eau : Rhin, Rhone,
Dréme, Doubs, Loire et ses affluents, Garonne.

Aire a préciser.

Exemples de sites avec I’ habitat dans un bon état de conser -
vation : forét domaniae du Lauterbourg (Bas-Rhin).

Valeur écologique et biologique

Habitat forestier a caractéres particuliers, stables ou pionniers,
adapté a des substrats de granulométrie variée, remaniés par des
inondations fréquentes. Formation résiduelle ayant régressé au
profit des plantations de peupliers.

Intérét écologique, paysager et faunistique (ornithologique en
particulier).

Intérét des mosaiques d habitats ol entrent ces saulaies
blanches.

Trés grand intérét des plaines aluviales encore fonctionnelles.

Divers états de I’habitat ;
états de conservation a privilégier

Etats & privilégier

Saulaies blanches.

Saulaies-peupleraies noires.

Liserésrelictuels.

Saulaies arbustives avec quelques saules blancs.

Les zones de riviéres encore fonctionnelles sont a privilégier ;
sinon I’ évolution naturelle vers une forét a bois durs est souvent
inéluctable.

Autres états observables
Plantations clonales de peupliers.

Tendances évolutives
et menaces potentielles

Travaux hydrauliques modifiant le régime des inondations et
pouvant entrainer ou accélérer I’ évolution vers une forét a bois
durs.

Réalisation de plantations clonales de Peupliers.

Type d habitat ayant assez fortement régressé par le passe ; cette
régression se poursuit du fait de la descente des nappes liée aux
divers travaux hydrauliques récents, avec un passage éventuel a
des foréts a bois dur.

Potentialités intrinséques de production

Valeur économique treés faible voire nulle des formations spon-
tanées (Saule blanc et Peuplier noir).

Populiculture sur les banquettes hautes.

Cadre de gestion

Rappels de quelques caractéeres sensibles de I'habitat

Forte dépendance vis-a-vis de la dynamique aluviae : certains
facteurs comme I’ évolution de la ligne d’ eau orienteront la
gestion. On tiendra compte de leur impact sur I’évolution de
I” habitat et ce, selon les variantes (basses ou hautes).

Modes de gestion recommandés

« Recommandations générales

Veiller apréserver le cours d eau et sa dynamique (afin d’ éviter
une évolution accélérée vers les foréts a bois durs).

Veiller ala pertinence des aménagements lourds réalisés (enro-
chements, barrages, seuils...) et éviter les travaux (de drainage
par exemple) qui comportent des risques de modification du
régime des eaux du sol et des inondations.

Ne pas effectuer de coupe rase de la végétation des berges (réle
de stabilisation et d’' ancrage par les arbres de bordure).
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« Peuplier noir

- ledéclin actuel du Peuplier noir sauvage, lié alafragmentation
de zones favorables a sa régénération voire la disparition de
ripisylves sur certains cours d’eau, améne & une vigilance
accrue pour les peuplements alluviaux présentant des popula-
tions reliques de Populus nigra ;

- d'ores et dga, le gestionnaire doit veiller & ne pas aggraver la
situation et maintenir autant que faire se peut les populations
reliques existantes ;

- il est préférable de limiter les coupes d'individus adultes en
vue de favoriser au maximum une reproduction sexuée en plus
de lamultiplication végétative ;

- lors de |’ exportation de matériel végétal par exemple, il est pri-
mordial d’en controler le taux d hybridation (tests enzyma-
tiques et d’ ADN).

Cet objectif de conservation peut se révéler de plus capital au
regard de la coévolution génétique hote/parasite, et donc de
I’ adaptation et la lutte contre les parasites.

« Variantes basses : individus présents dans des plaines allu-
viales encore fonctionnelles

Transformations a proscrire.

Assurer le minimum d’ entretien obligatoire (art. 114 et L. 232-1
du Code rural) : coupe des arbres de berge dangereux car mena-
cant de tomber (risque d’ embécles et de réduction de la capacité
d’ écoulement).

Lesarbres coupés dansles zones afort risque de crue ou risguant
d’entrainer un trop fort relévement de la ligne d’ eau ne doivent
pas étre laissés sur place. |l est souhaitable de réaliser la coupe
hors période arisque (vis-a-vis des inondations).

En I’ absence de risque de création d’ embacles total ou de mor-
talité future d’une souche, conserver certains arbres vieux ou
morts pour leur intérét pour la faune.

« Variantes hautes : individus évoluant vers une forét a bois
durs

Transformations fortement déconseillées : les moyens doivent
étre prioritairement orientés vers le maintien du caractére allu-
via de ces foréts, en assurant notamment la pérennité des for-
mations végétales du cortege de I’ habitat.

La question de la transformation devra faire |’objet d'une
réflexion lors de I'éaboration des documents d' objectifs, en
fonction des réalités techniques et humaines connues alors.

Ne pas s opposer aladynamique naturellelaou I habitat devient
inaccessible aux crues les plus fréguentes (bisannuelles a
annuelles) : laisser évoluer la phase pionniére temporaire de la
forét a bois dur (installation des Frénes commun et oxyphylle,
du Chéne pédoncul €).

o Liserés
Maintenir et/ou restaurer ce liseré, notamment s'il se situe entre

milieu agricole et berge de cours d’ eau (ombrage, role de filtre,
fonction de refuge écologique).

Outre les actions de dégagements et de recépage, le maintien de
pratiques d’ émondage ou de taille en tétard peut s avérer inté-
ressant, en bordure des petits cours d’ eau (maintien du corridor,
impact paysager et faunistique notable).

Autres éléments susceptibles d’influer
sur les modes de gestion de I’habitat

L’ Erable negundo (Acer negundo) peut S intégrer dans certains
cas dans le processus dynamique ; aucune gestion particuliere
N’ est susceptible d’ étre recommandée vis-a-vis de cette essence
alochtone, dont on ne connait pas parfaitement le comporte-
ment dans ces milieux (vigueur, concurrence...).

En terme de restauration, il peut étre opportun ponctuellement
de couper quelques sujets pour favoriser les essences autoch-
tones par les trouées obtenues et permettre le dével oppement des
essences pionniéeres (Saule blanc, Peuplier noir).

Inventaires, expérimentations,
axes de recherche a développer

Impacts de I’ Erable negundo sur les successions végétales.

Affiner les conditions et recommandations éventuelles pour la
conservation du peuplier noir in situ (régénération, interventions
sur les peuplements ...).
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Poissons

Chondrostoma toxostoma (Vallot, 1836)

Le Toxostome

Poisson, Cypriniformes, Cyprinidés

Description de I’espece

Corps fuselé, long de 15 a 25 cm (maximum 30 cm) pour un
poids compris entre 50 et 350 g.

Téte conique terminée par un museau court.
Bouche petite a lévres cornées, arquée en fer a cheval.
Ecailles le long de la ligne latérale : 53-62.

Les nageoires dorsale et anale sont a bases subégales. La nageoire
dorsale comporte 11 rayons, I’anale en a 12 ; la nageoire caudale
est échancrée.

Le corps est vert-olive, les flancs clairs a reflets argentés avec
une bande sombre qui ressort particulierement en période de
frai. Les nageoires dorsale et caudale sont grises, les pectorales,
les pelviennes et I’anale sont jaunatres.

Dents pharyngiennes sur une rangée, 6-6.
Il ne semble pas y avoir de dimorphisme sexuel.

Diagnose : D III/(7) 8-(9) ; A 11I/8-9 (11) ; Pt I/14-15 (16) ;
Pv 1I/(7) 8-(9) ; C 19.

Confusions possibles

Plusieurs confusions seraient possibles avec :

- Chondrostoma arrigonis : cette espéce possede un corps plus
fin, des écailles plus grandes (46 a 52 le long de la ligne latérale)
et une taille plus modeste (maximum 15 cm). L’aire de réparti-
tion de C. arrigonis est différente puisqu’elle est présente dans
le sud-est de ’Espagne ;

- le Hotu (Chondrostoma nasus) : ce dernier possede 13 a 14
rayons a la nageoire anale et une bouche droite et non arquée.

Caracteres biologiques

11 s’agit d’une espece dont la biologie, peu étudiée, serait proche
de celle du Hotu.

Reproduction

Les données qui suivent proviennent pour I’essentiel d’une
étude menée en 1989 a la retenue de Sainte-Croix dans le
Verdon.

La maturité sexuelle est atteinte a 4 ans pour les Toxostomes du
Verdon. La reproduction se déroule de mars a mai de fagon
générale et dure jusqu’en juin. Les poissons préts a frayer
recherchent dans les petits affluents des zones a fort courant,
bien oxygénées et a substrat grossier. Les ceufs y sont déposés en
eau trés peu profonde. Une femelle peut pondre environ 11 500
ceufs d’un diamétre de 2 mm en moyenne. Au moment de la
ponte, la température de 1’eau est de 11 a 13°C dans le cours
inférieur du Verdon. La durée de vie est de 9 ans.

Le Toxostome pourrait s’hybrider avec le Hotu.

Activite

Le Toxostome vit plutdt entre deux eaux le jour, en bancs assez
nombreux d’individus de méme taille. IIs picorent plus qu’ils ne
raclent les galets et sont assez farouches. La nuit, les bancs sont
dissociés et les poissons, inactifs, demeurent dans des anfrac-
tuosités du fond.

11 peut remonter les riviéres en bandes ou bien avoir un compor-
tement plus sédentaire. En période de frai, il remonte le cours
des fleuves et des rivieres.

Régime alimentaire

Le Toxostome est essentiellement herbivore : il se nourrit de dia-
tomées du périphyton, d’algues filamenteuses (Naia sp.) aux-
quelles s’ajoutent quelques petits invertébrés aquatiques (petits
crustacés et mollusques) et du frai de poisson.

Au lac de Sainte-Croix, la fraction détritique, constituée du péri-
phyton, est consommée pendant toute ’année, a 1’exception de
la période précédant la ponte durant laquelle le Toxostome est
capturé presque uniquement dans le cours vif du Verdon ; il se
nourrit alors de fragments d’algues filamenteuses (Cladophora
sp., Baugia sp.).

Caracteres écologiques

C’est une espece rhéophile vivant généralement dans la zone a
ombre ou a barbeau c’est-a-dire qui fréquente les rivieres dont
I’eau, claire et courante, a fond de galets ou de graviers, est bien
oxygénée. Elle fréquente plus rarement les lacs. Si le Toxostome
peut séjourner en eau calme, il se reproduit toutefois en eau cou-
rante. Il cohabite avec le Hotu.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

3260 - Rivieres des étages planitiaire a montagnard avec végé-
tation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
(Cor. 24.4)

3290 - Riviéres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion (Cor. 24.16 et 24.53)
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Répartition géographique
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La répartition géographique du Toxostome est limitée : il est
présent du nord de la péninsule Ibérique (bassin de I’Ebre) jus-
qu’au Portugal, ou il est trouvé dans le Tage, et dans le sud et le
sud-ouest de la France ou il est considéré comme autochtone.

En France, il est présent dans le bassin du Rhone (il est plus rare
dans le Bas-Rhone), ainsi que dans tout le bassin de la Garonne et
ses affluents et dans le bassin de 1’Adour. L’espéce a colonisé, au
siécle dernier, le bassin de la Loire ou sa présence est signalée
dans la moiti¢ amont de la Loire, I’ Allier, le canal de Berry et le
proche secteur du Cher.

Statuts de Iespece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexe 11
Convention de Berne : annexe 111

Cotation UICN : France : vulnérable

Présence de Pespece
dans des espaces proteges

Le Toxostome est présent dans certaines réserves naturelles : les
Ramicéres du val de Drome, les gorges de 1’Ardeche, le lac de
Grand-Lieu, Mantet et le val d’Allier. Cependant, il n’est cité
que trés peu de fois dans des réserves naturelles de son aire de
répartition.

Sa présence est possible dans certains des terrains du
Conservatoire de 1’espace littoral et des rivages lacustres : Le
Petit Cogul, étangs de 1’Or-Cote de Plagne, Tartuguiéres, Le
Grand Travers, Le Petit Travers, Mont-Denier.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

Le Toxostome est considéré comme autochtone dans le sud
de la France, son arrivée en Europe occidentale étant située
antérieurement a 1’orogenése des Pyrénées et des Alpes. Il n’a

jamais été trés abondant, méme avant I’arrivée récente du Hotu,
mais il est difficile de connaitre avec précision son aire biogéo-
graphique antérieure a I’arrivée du Hotu.

Aprés un recul probable mais limit¢ du Toxostome dans les
zones propices au Hotu, c’est-a-dire les fleuves, les aires de
répartition respectives de ces deux poissons sont actuellement
stables. Le Toxostome serait passé du bassin du Rhone a celui
de la Loire trés récemment, a la faveur de canaux de liaison.
Il est actuellement en déclin dans la Sadne et ses affluents
peut-étre a cause de la disparition des frayéres courantes a gros
¢éléments. Il est actuellement considéré comme vulnérable en
France.

Menaces potentielles

Une compétition existe entre Toxostome et Hotu, ce dernier
quelquefois envahissant ayant certainement di obliger le
Toxostome a céder un peu de place. Mais cette compétition
serait peu importante car la ressource alimentaire disponible est
suffisamment abondante pour ne pas constituer un facteur limi-
tant, le régime alimentaire des deux espéces étant de surcroit un
peu différent (le Toxostome n’est pas un herbivore strict).

En fait, la situation, ces derniéres années, s’est notablement
modifiée, plus probablement en raison d’atteintes portées aux
milieux aquatiques que pour des raisons biologiques. Les
lachers de barrages hydroélectriques déstabilisent les substrats
sur lesquels les ceufs en phase d’incubation adheérent. Les
exploitations de granulats, pour les mémes raisons, sont défavo-
rables a I’espéce.

Propositions de gestion

Le maintien de la qualité des riviéres est un préalable indispen-
sable.

Toute extraction de granulats a proximité du biotope de 1’espece
doit étre évitée.

11 faudrait réglementer la péche du Toxostome car, méme si 1’es-
pece est considérée sans grand intérét, elle est utilisée comme
vif pour le Brochet (Esox lucius).

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Chondrostoma toxostoma demeure une espece mal connue car
peu étudiée. Il faudrait étendre 1’étude faite sur 1’espece a la
retenue de Sainte-Croix (Verdon) a d’autres sites afin de géné-
raliser et approfondir les données relatives a sa biologie et son
écologie.
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Bombina variegata (L., 1758)

Le Sonneur a ventre jaune, le Sonneur a pieds épais

Amphibiens, Anoures, Discoglossidés

Description de I'espece

Adultes

Espéce de 4 a 5 cm de long en moyenne, a peau pustuleuse et
dont I’allure est celle d’un petit crapaud. Les verrues cutanées
sont souvent rehaussées de petites €pines noires.

Corps aplati, téte a museau arrondi, pourvue de deux yeux
saillants a pupille en forme de ceeur ; absence de tympan et chez
le male de sac vocal.

Membres robustes, pattes postérieures palmées, doigts des
pattes antérieures libres.

Coloration de dessus gris terreux ou olivatre, face ventrale
typiquement jaune (ou orangée) et noire, les taches s’étalent
aussi sur la face interne des pattes antérieures et celle des pattes
postérieures.

Dimorphisme sexuel : les males se différencient des femelles
par une taille légerement plus petite, des membres antérieurs
plus robustes, des callosités noiratres présentes sur 1’avant-bras
et la face inférieure des doigts au moment de la reproduction.

Tétards

Corps globuleux ; queue haute et courte, a peine plus longue que
le corps, présentant des filaments entrecroisés.

Spiracle sur la face médiane du ventre, légerement en arriere du
corps.

Confusions possibles

Aucune en France, 1’autre espéce de Sonneur, Bombina bombina,
a ventre rouge, vit en Europe centrale. Le chant des deux
especes est tres différent.

Caracteres biologiques

Reproduction

La maturité sexuelle est atteinte a 1’age de 3-4 ans. La repro-
duction a lieu durant les mois de mai-juin et se prolonge jus-
qu’en été en moyenne montagne. Elle se déroule dans I’eau,
dans des zones bien ensoleillées. Les males, trés actifs, émet-
tent, de jour comme de nuit, de petits cris plaintifs pouvant se
traduire par I’onomatopée « hou, hou ». Ces cris, trés sonores et
trés réguliers, sont audibles a quelques dizaines de métres. Les
couples se forment rapidement et I’amplexus est lombaire, ¢’est-
a-dire que le male enserre la femelle a la jonction des pattes pos-
térieures avec le tronc. La fécondation est externe, le male émet
sa laitance au moment ou les ovocytes sortent du cloaque de la
femelle.

La femelle effectue plusieurs pontes par an, mais la reproduc-
tion n’est pas systématique tous les ans. Les ceufs, au nombre

d’une centaine par ponte, sont déposés en petits amas sur des
brindilles immergées ou sur des plantes aquatiques.

Apres un développement embryonnaire rapide (deux a trois
jours selon la température), les tétards se libérent de leur gangue
muqueuse puis meénent une vie libre. Les premiéres métamor-
phoses ont lieu a la fin du mois de juin, elles s’observent pour la
majorité des individus au mois de juillet. Les jeunes sonneurs
ressemblent en tout point aux parents méme si leur taille ne
dépasse guere le centimétre. Ces jeunes post métamorphiques
restent a proximité de leur lieu de naissance ; a ce stade la mor-
talité est importante. La saison de reproduction étant assez
longue, on rencontre habituellement dans un méme milieu des
générations d’age différent et donc de taille variable.

La longévité de Bombina variegata est de I’ordre de 8-9 ans.

Activité

Le Sonneur a ventre jaune hiverne dés le mois d’octobre sous
des pierres ou des souches, dans la vase, ’humus, la mousse, ou
encore dans des fissures du sol ou des galeries de rongeurs.
Cette pause hivernale se termine au printemps, dés le mois
d’avril en plaine. Durant les étés secs, il trouve refuge dans ces
mémes abris.

Le Sonneur est actif de jour comme de nuit. Les adultes restent
a proximité de I’eau durant la saison estivale, il est toutefois
capable d’entreprendre des déplacements relativement impor-
tants, au printemps, en période pluvieuse.

Lorsqu’il est inquiété, le Sonneur se cambre ou se retourne
de maniére a montrer les parties vivement colorées de son
corps.

Régime alimentaire

Les tétards sont des phytophages stricts ou des détritophages, ils
consomment notamment des algues et des diatomées. Au début
de leur vie aérienne, les jeunes se nourrissent principalement de
collemboles, la taille des proies augmentant ultérieurement avec
la croissance des animaux. Le régime alimentaire des adultes se
compose, quant a lui, de vers et d’insectes de petite taille
(dipteres et coléopteres).
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Caracteres écologiques

On trouve généralement le Sonneur a ventre jaune en milieu
bocager, dans des prairies, en lisiére de forét ou en contexte
forestier (notamment au niveau de chemins et de clairieres ou
encore de parcelles de régénération). Il fréquente des biotopes
aquatiques de nature variée, parfois fortement liés a ’homme :
mares permanentes ou temporaires, ornic¢res, fossés, bordures
marécageuses d’étangs, de lacs, retenues d’eau artificielles,
anciennes carriéres inondées, mares abreuvoirs en moyenne
montagne...

Le Sonneur occupe généralement des eaux stagnantes peu pro-
fondes, bien ensoleillées ou du moins non ombragées en perma-
nence ; il tolere les eaux boueuses ou légérement saumatres. Les
berges doivent étre peu pentues pour qu’il puisse accéder facile-
ment au point d’eau. S’il n’apprécie pas les eaux courantes, on
peut cependant le rencontrer dans des flaques d’eau situées en
bordure de riviéres (ex. : en Savoie, Isére et Franche-Comté).
Ces différents milieux peuvent étre riches en plantes aquatiques
ou totalement dépourvus de végétation.

Il n’y a généralement pas d’espéces compétitrices pour I’occu-
pation de I’espace a 1’exception parfois de la Rainette verte
(Hyla arborea) qui peut étre présente dans les mémes milieux.
En fait, il n’y a pas réellement compétition dans la mesure ou les
tétards de Rainette sont trés peu nombreux.

Du fait de la toxicité de son venin, I’espéce a peu de prédateurs.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

Pas d’habitat spécifique, le Sonneur est susceptible de fréquenter
un grand nombre de milieux de I’annexe I comportant des points
d’eau.

Répartition géographique

[] Observé entre 1990 et 1999
Présence a confirmer

L’aire de répartition de Bombina variegata couvre la majeure
partie de I’Europe centrale, des Apennins et de la péninsule
Balkanique ; la France abrite les populations les plus occiden-
tales de I’espéce.

11 s’agit d’une espece de plaine ou d’altitude moyenne - la majo-
rit¢ des populations frangaises se trouve a des altitudes inférieures
a 500 m. Des individus ont cependant pu étre observés a plus de
1000 m dans les Alpes (1370 m dans le Champsaur, Hautes-
Alpes). Le Sonneur occupe la partie centrale et orientale du pays ;
ailleurs, différentes populations sont disséminées : dans le Gard,
en Gironde, dans la Manche... L’absence de données pour
I’ouest du pays pourrait résulter d’un manque de prospections.

Statuts de I’espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes II et IV
Convention de Berne : annexe 11
Espece d’amphibien protégée au niveau national en France (art. 1)

Cotation UICN : France : vulnérable

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

Une douzaine de réserves naturelles abrite des populations de
Sonneur. L’espéce est également concernée par quelques arrétés
préfectoraux de protection de biotopes (en Eure-et-Loire, Haute-
Vienne) et présente dans trois sites du Conservatoire du littoral
(en Savoie et Haute-Savoie).

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

Bombina variegata est en régression généralisée en Europe.
L’espéce est quasiment éteinte aux Pays-Bas et en Belgique.

Il en est de méme en France, mais il est difficile de retracer avec
précision 1’évolution des populations. L’espéce aurait notam-
ment disparu de la cote méditerranéenne sans qu’on en connaisse
les raisons exactes. En milieu bocager, les populations de
Sonneur sont encore abondantes. En milieu forestier, la raréfac-
tion des biotopes de reproduction les rend vulnérables, c’est ce
qui a pu étre constaté dans 1’est de la France depuis une trentaine
d’années.

Menaces potentielles

La disparition des habitats de reproduction résulte entre autre du
comblement de mares existantes par I’homme, notamment a la
suite d’opérations de remembrement des terres agricoles, ou de
leur atterrissement naturel. L’ampleur de ce phénomeéne est
accrue par I’arrét d’entretien des mares consécutif a 1’abandon
de I’¢élevage.

Les tétards de Sonneurs sont menacés par tout asséchement de
leur milieu aquatique, que ce soit par évaporation (cas des mares
temporaires, orniéres...) ou par drainage.

Les ceufs et les tétards sont également menacés par la pollution
des eaux.

Certains travaux sont susceptibles d’entrainer une destruction
directe des individus. C’est notamment le cas des opérations de
débardage du bois. Si elles sont effectuées pendant la période de
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développement des tétards ou lorsque les adultes hivernent dans
la vase, ceux-ci risquent d’€tre écrasés lors du passage
des engins de chantier dans les orniéres des chemins forestiers.
Un curage des mares ou des fossés pratiqué sans précautions
peut aussi avoir des conséquences néfastes sur les populations.

Les adultes subissent parfois les prélévements par des terrario-
philes.

Propositions de gestion

Le maintien ou la multiplication de petites mares, méme tempo-
raires, constitue 1’une des premiéres mesures a prendre dans les
secteurs ou 1’on veut protéger le Sonneur. La situation idéale
consiste en 1’existence d’un maillage de zones humides permet-
tant les échanges entre populations. Si la création ou la réhabili-
tation de mares est nécessaire, il est indispensable de prendre en
compte les exigences écologiques de 1’espece : faible profon-
deur de I’eau, ensoleillement, berges en pente douce, au moins
sur une partie de la mare... L’existence d’abris assurant au
Sonneur humidité et fraicheur pendant les chaleurs estivales
(souches, pierres, etc.) est €également importante.

Les opérations de débardage du bois et la remise en état des
voies de débardage (nivellement des orniéres) sont a éviter dans
les zones a Sonneur durant la période de reproduction et pendant
I’hiver. Une maniére d’éviter cette contrainte consiste a protéger
ces zones par la pose de grillages. Il est aussi possible de
créer des plans d’eau a proximité, mais en dehors du secteur
concerné par les travaux forestiers. Une telle opération a été
menée avec succes par I’ONF de ’Allier, la population ayant
migré spontanément vers les nouveaux milieux. Des créations
de mares pour les sonneurs ont été entreprises dans d’autres
régions ou pays, avec des résultats variables, il serait intéressant
de bénéficier de leur expérience en la matiére.

De maniére a éviter leur atterrissement, le curage des points
d’eau (mares, fossés, etc.) peut s’avérer nécessaire. La présence

de Bombina variegata doit alors étre prise en compte. On privi-
légiera un curage partiel de 1’habitat et on évitera, a ’instar des
travaux forestiers, les périodes sensibles pour 1’espéce.
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Insectes - Coléopteres

Lucanus cervus (L., 1758)
Le Lucane Cerf-volant

Insectes, Coléopteres, Lucanides

Description de I'espece

Adultes

La taille des adultes varie de 20 a 50 mm pour les femelles et
de 35 a 85 mm pour les males. C’est le plus grand coléoptere
d’Europe.

Le corps est de couleur brun-noir ou noir, les élytres parfois
bruns. Le pronotum est muni d’une ligne discale longitudinale
lisse. Chez le male, la téte est plus large que le pronotum et
pourvue de mandibules brun-rougeatre de taille variable (pou-
vant atteindre le tiers de la longueur du corps) rappelant des bois
de cerf. Elles sont généralement bifides a I’extrémité et dotées
d’une dent sur le bord interne médian ou post-médian.
Le dimorphisme sexuel est trés important. Les femelles ont un
pronotum plus large que la téte et des mandibules courtes.

Larves

11 existe trois stades larvaires (des stades surnuméraires ne sont
pas exclus compte tenu du polymorphisme de I’espéce). La
larve est de type mélolonthoide. Sa taille peut atteindre 100 mm
pour 20-30 g au maximum de sa croissance.

Confusions possibles

Les males peuvent étre confondus en Provence avec ceux de
Lucanus tetraodon Thunb. Ce dernier, trés localisé, se distingue
par I’absence de ligne lisse sur le pronotum et des mandibules
plus courtes avec une dent interne plus proche de la base que de
I’extrémité apicale. Les deux espéces ne semblent jamais se
trouver ensemble sur un méme site.

Des confusions sont également possibles entre des petits indivi-
dus foncés de femelles de Lucanus cervus et de grands spéci-
mens de Dorcus parallelipipedus L. L’ceil de ces derniers est
presque totalement divisé par un canthus alors que chez
Lucanus cervus cette division n’est que partielle.

Caracteres biologiques

Cycle de développement

La durée du cycle de développement de cette espece est de cing
a six ans, voire plus.

CEufs : ils sont déposés a proximité des racines au niveau de
souches ou de vieux arbres.

Larves : la biologie larvaire est peu connue. Il semble que les
larves progressent de la souche vers le systéme racinaire et il est
difficile d’observer des larves de dernier stade.

Nymphes : a la fin du dernier stade, la larve construit dans le
sol, a proximité du systéme racinaire, une coque nymphale
constituée de fragments de bois agglomérés avec de la terre ou

constituée simplement de terre. Elle se nymphose a I’automne et
I’adulte passe I’hiver dans cette coque nymphale.

Adultes : la période de vol des adultes males est relativement
courte, aux alentours d’un mois. Dans le sud de 1’aire de répar-
tition, les adultes males de Lucanus cervus sont observés de mai
a juillet. Les femelles erratiques, a la recherche de souches, sont
encore visibles jusqu’en aolt. Dans le nord, les observations
s’échelonnent d’aolit a septembre.

Activité

Dans le nord de son aire de répartition, les adultes ont une acti-
vité crépusculaire et nocturne. Dans le Midi méditerranéen, les
adultes ont aussi une activité diurne. Le Lucane vole en position
presque verticale. Le vol est lourd et bruyant. I1 utilise ses mandi-
bules pour combattre ses rivaux ou pour immobiliser la femelle
lors des accouplements.

Des migrations en masse de Lucanus cervus sont observées de
temps en temps. Celles-ci pourraient faire suite a des périodes
de sécheresse.

Régime alimentaire

Les larves de Lucanus cervus sont saproxylophages. Elles
consomment le bois mort, se développant dans le systéme raci-
naire des arbres. Essentiellement liées aux Chénes (Quercus
spp.), on peut les rencontrer sur un grand nombre de feuillus,
Chataignier (Castanea sativa), Cerisier (Prunus spp.), Fréne
(Fraxinus spp.), Peuplier (Populus spp.), Aulne (Alnus spp.),
Tilleul (7ilia spp.), Saule (Salix spp.), rarement sur des coniferes
(observations sur Pins, Pinus spp., et Thuyas, Thuja spp.).

Caracteres écologiques

L’habitat larvaire de Lucanus cervus est le systéme racinaire de
souche ou d’arbres dépérissant. Cette espéce a une place impor-
tante dans les écosystémes forestiers de par son implication
majeure dans la décomposition de la partie hypogée des arbres
feuillus.
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Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

Habitats (forestiers ou non) présentant des souches et de vieux
arbres feuillus dépérissant.

Répartition géographique

[] Trés présent
[] Peu présent

["] Considéré comme disparu S

[] Trés rare ou localisé

L’espéce se rencontre dans toute I’Europe jusqu’a la Caspienne
et au Proche-Orient. Lucanus cervus est une espece présente
dans toute la France.

Statuts de I’espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexe 11

Convention de Berne : annexe 111

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

Lucanus cervus est présent dans 19 réserves naturelles en France
et deux réserves naturelles volontaires. L’espece est présente
dans 11 sites gérés par le réseau des conservatoires régionaux
d’Espaces naturels de France, dont deux en arrété de protection
de biotope.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

Actuellement cette espéce n’est pas menacée en France.
Cependant, elle semble en déclin au nord de son aire de répartition,
particulierement aux Pays-Bas, au Danemark et en Suéde.

Menaces potentielles

En zone agricole peu foresticre, 1’élimination des haies arborées
pourrait favoriser le déclin local de populations de Lucanus cervus.

Propositions de gestion

11 est difficile de proposer des actions de gestion pour cette espéce
dont la biologie et la dynamique des populations sont encore
peu connues. Le maintien de haies arborées avec des
arbres sénescents est favorable a son maintien dans les espaces
agricoles.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Mettre en place un programme d’inventaire afin d’augmenter
nos connaissances sur la répartition de cette espéce en France.
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Lampetra planeri (Bloch, 1784)
La Lamproie de Planer

Poissons, Pétromyzoniformes, Petromyzontidés

Description de I'espece

Le corps nu anguilliforme est recouvert d’une peau lisse dépour-
vue d’écailles, sécrétant un abondant mucus.

Le dos est bleuatre ou verdatre avec le flanc blanc-jaunatre et la
face ventrale blanche.

Les deux nageoires dorsales sont plus ou moins contigués chez
les adultes matures.

Les yeux sont bien développés ; la bouche infére et circulaire est
située au centre d’un disque oral étroit bordé de larges papilles
rectangulaires finement dentelées.

Le pore nasal ouvert sur la téte communique avec un sac olfacto-
hypophysaire ; en arriére apparait une plage claire, marquant
I’emplacement de 1’organe pinéal.

Sept paires de sacs branchiaux ; la plaque maxillaire est large et
garnie d’une dent robuste de chaque coté.

La plaque mandibulaire porte 5 a 9 dents arrondies et de méme
taille ; le disque buccal ne porte des dents labiales que dans sa
partie supérieure et au bord.

La taille moyenne est de 9-15 cm (pour 2-5 g), mais peut
atteindre 19 cm, les femelles ayant une taille plus grande que les
males. Les subadultes de couleur brun-jaunatre ont une nageoire
caudale non pigmentée.

Confusions possibles

Assez proche morphologiquement des sujets de moins de 20 cm
de Lamproie de riviere (Lampetra fluviatilis), elle s’en distingue
par un plus petit nombre de dents marginales sur le disque
buccal ; des dents sur le champ antérieur plus nombreuses et
ordonnées, les trois paires de dents circum-orales endolatérales
émoussées et les lames infra et supra-orales plus larges. Au
stade adulte, tandis que Lampetra planeri ne dépasse pas 20 cm,
Lampetra fluviatilis peut atteindre 45 cm.

Caracteres biologiques

Reproduction

La maturité¢ sexuelle est atteinte a partir d’une taille de 90-
150 mm, sans alimentation, aprés la métamorphose (septembre-
novembre) et se poursuit jusqu’au printemps suivant. La repro-
duction se déroule en avril-mai sur un substrat de gravier et de
sable, comme pour la Lamproie de riviére. Le nid, ovale et plus
petit (20 cm de large et 10 cm de profondeur), est élaboré avec
des graviers et du sable par les deux sexes. Les modalités de
reproduction sont semblables a celles de Lampetra fluviatilis et
plus de 30 individus des deux sexes peuvent s’accoupler
ensemble, jusqu’a cent fois par jour. Il n’y a pas de survie des
géniteurs apres la reproduction.

La fécondité est ¢levée (440 000 ovules/kg) malgré une forte

atrésie. La phase larvaire est similaire a celle de la Lamproie
fluviatile, avec une vie longue des larves enfouies dans les
sédiments qui restent en moyenne plus longtemps dans leur
terrier (5,5 a 6,5 ans).

Activitée

De légeres migrations amont vers les sites propices sont
observées chez la Lamproie de Planer qui peut effectuer des
déplacements de quelques centaines de métres avant la repro-
duction en mars-avril (février-juin), pour rechercher des zones
favorables dans des eaux a 8-11°C.

Régime alimentaire

La larve enfouie dans la vase filtre les micro-organismes (diato-
mées, algues bleues) ; aprés la métamorphose, qui s’accom-
pagne d’une atrophie de 1’appareil digestif, 1’adulte qui en résulte
ne se nourrit plus.

Caracteres écologiques

La Lamproie de Planer, contrairement a la Lamproie de riviére
et a la Lamproie marine (Petromyzon marinus), est une espece
non parasite, vivant exclusivement en eau douce, dans les tétes
de bassin et les ruisseaux. Les larves « ammocétes », aveugles,
vivent dans les sédiments pendant toute la durée de leur vie lar-
vaire.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

3260 - Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végé-
tation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
(Cor. 24.4)

3290 - Rivieres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion (Cor. 24.16 et 24.53)
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Répartition géographique
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Comme la Lamproie de riviere, sa distribution actuelle s’étend
des riviéres de I’Europe de I’Est et du Nord (Danube, golfe de
Bosnie, cotes britanniques, irlandaises et du sud de la Norvege)
jusqu’aux cdtes portugaises et italiennes.

L’espece est présente dans les rivieres du nord et de 1’est de la
France, en Normandie, en Bretagne, en Loire, en Charente, en
Dordogne, Garonne, dans I’Adour et certains affluents du
Rhone.

Statuts de I’espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexe 11

Convention de Berne : annexe 11

Espéce de poisson protégée au niveau national en France (art. 1)
Cotation UICN : Monde : faible risque (quasi menacé)

Son utilisation comme appat pour la péche a la ligne et aux
engins est interdite par I’article R. 236-49 du Code rural.

Présence de espece
dans des espaces proteges

Cette espéce est susceptible de bénéficier de mesures de protec-
tion prises dans le cadre d’un arrété de biotope.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

L’espéce est relativement abondante en téte de bassin dans de
nombreux ruisseaux, mais avec des fluctuations marquées. Elle
est sensible de la méme fagon que les autres Lamproies aux acti-
vités anthropiques. Cette espéce est considérée comme rare au
Portugal, mal évaluée et insuffisamment documentée en France.

Menaces potentielles

L’importance de la durée de la phase larvaire rend cette espece
trés sensible a la pollution des milieux continentaux qui s’accu-
mule dans les sédiments et dans les micro-organismes dont se
nourrissent les larves.

Cette espece, déja peu féconde et qui meurt aprés son unique
reproduction, a par ailleurs de plus en plus de difficultés a accé-
der a des zones de frayéres en raison de la prolifération des
ouvrages sur les cours d’eau.

Propositions de gestion

Propositions relatives a I’habitat de I'espéce
Lutte contre la pollution, en particulier des sédiments.

Eviter le boisement en résineux des rives des cours d’eau situés
en tétes de bassins ; cette pratique provoque une érosion des
berges et un ensablement des frayéres traditionnelles.

Libre circulation dans les tétes de bassins pour permettre a
I’espéce de parvenir sur ses aires de reproduction.

Protection des zones de reproduction traditionnelles.

Arrét total des interventions lourdes du genre recalibrage ou
fossés d’assainissement sur les tétes de bassins.

Conséquences éventuelles de cette gestion
sur d’autres especes

Espéce sans intérét économique notable mais dont la préserva-
tion de I’habitat est favorable a la biodiversité des milieux aqua-
tiques concernés.

Les zones de reproduction de la Lamproie de Planer correspon-
dent a celles exploitées par les Truites fario (Salmo trutta fario)
qui fraient en début d’hiver. La Lamproie de Planer occupe ainsi
des aires de reproduction, dans les ruisseaux et petites riviéres,
en commun avec la Truite fario, mais a une époque différente.
Comme pour les salmonidés, c’est la qualité de la percolation
dans la frayére qui est ainsi recherchée pour assurer le bon déve-
loppement des ceufs et larves. Ainsi, toute mesure d’améliora-
tion des frayeres a lamproies profite également aux salmonidés.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Etudier les conséquences que peut avoir le cloisonnement des
cours d’eau par les barrages sur I’isolement de sous-unités de
populations et rechercher a partir de quelle taille une population
résiduelle a des chances de se maintenir.

Etudes sur les relations habitats-populations.
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Emys orbicularis (L., 1758)

La Cistude d’Europe, la Tortue boueuse, la Tortue bourbeuse

Reptiles, Chéloniens, Emydidés

Parmi la dizaine de sous-espéces identifiées, trois sont présentes
en France (Emys orbicularis orbicularis, Emys orbicularis
lanzai, Emys orbicularis galloitalica) ; on observe des formes
intermédiaires entre certaines sous-especes.

Description de I'espéce

Tortue d’eau douce.
Poids moyen de 1’adulte : 400 a 800 g.

Carapace aplatie (hydrodynamique) de forme ovale mesurant de
10 a 20 cm pour I’adulte, tandis que celle du jeune a 1’éclosion
ne mesure que 2 a 3 cm.

Carapace noiratre a brun foncé avec, souvent, de fines taches ou
stries jaunes ; plastron jaune plus ou moins taché de brun ou de
noir, mobile chez I’adulte ; téte et cou ornés de taches jaunes.

Pattes palmées pourvues de fortes griffes (5 sur antérieures,
4 sur postérieures) ; queue longue et effilée.

Dimorphisme sexuel : queue des femelles plus courte (8 a
8,5 cm contre 9 cm chez le male adulte) et plus étroite a la base,
carapace plus ronde ; plastron légérement concave et taille plus
petite chez les males.

Confusions possibles

Parmi les autres tortues présentes en France métropolitaine, des
confusions sont possibles avec les deux espéces suivantes :

- ’Emyde lépreuse (Mauremys leprosa) : cette tortue présente en
Afrique du Nord et en Espagne n’est connue en France que dans
certains points du Languedoc-Roussillon ; elle se distingue de la
Cistude d’Europe par une couleur générale verdatre, la présence
de stries jaunes distinctives sur le cou et la présence d’un pont
osseux entre la carapace et le plastron ;

- la Tortue a tempes rouges ou Tortue « de Floride » (Trachemys
scripta elegans) : observée dans 93 des 96 départements de
France, elle se différencie de la Cistude notamment par la
présence de taches temporales rouges.

Caracteres biologiques

Reproduction

La maturité sexuelle est atteinte entre 8 et 15 ans chez les males,
entre 10 et 18 ans voire plus (20 ans ?) chez les femelles.
L’accouplement s’effectue de mars a octobre avec un maximum
en avril-mai. La ponte a lieu principalement en mai-juin-juillet
sur des sols chauds, exposés au sud (non inondables, sableux
ou sablo-limoneux, bien dégagés), a une distance du point
d’eau pouvant atteindre plusieurs centaines de metres. La
Cistude pond de 3 a 13 ceufs, généralement 8 ou 9, dans un trou
profond d’une dizaine de centimétres qu’elle creuse avec ses pattes
arriere. La femelle peut effectuer une ponte principale et une

ponte complémentaire (notamment en cas de perturbation) ; cer-
taines femelles semblent ne pas se reproduire tous les ans.

Les jeunes naissent a l’automne aprés un développement
embryonnaire de deux a quatre mois ; en cas de conditions
météorologiques défavorables, la naissance peut ne s’effectuer
qu’au printemps suivant. Le sexe est déterminé génétiquement
mais aussi en partie par la température lors de I’une des phases
de I’incubation (température < 28°C : males ; >29°C : femelles ;
a 28,5°C : 50% de males et 50% de femelles). Le sexe ratio est
généralement en faveur des femelles (rapport males/femelles
proche de 0,5). On estimerait a 1 chance sur 100 les probabilités
d’un jeune d’atteindre I’age adulte.

L’espérance de vie serait de 40 a 60 ans, voire plus de 100 ans
en captivité.

Activité

La Cistude hiverne d’octobre a mars sous la vase (dans les
étangs, en bord de roseliere le plus souvent) ; elle sort de
I’hivernage deés les premiers jours d’insolation continue, a partir
de fin février. Dans le Midi, en cas de grande chaleur ou de
sécheresse, la tortue utilise un terrier dans la berge ou s’enfonce
dans la vase en attendant la pluie (estivation).

C’est une espece essentiellement diurne. Elle prend des bains de
soleil au bord de I’eau (ex. : roseliére mais aussi pierre, brancha-
ge, tronc d’arbre, etc.) quand la température de 1’air est supé-
rieure de 4°C a celle de I’eau ; son optimum thermique est de
25°C. Farouche et discréte, elle plonge au moindre dérangement
ou si la température de I’air varie de maniere importante. Elle
passe la nuit dans I’eau, immobile, pattes et téte pendantes.

La Cistude est une espéce sédentaire qui passe la majeure partie
de son cycle de vie dans 1’eau. Elle se déplace de 40 a 80 m par
jour en moyenne dans un étang mais peut migrer naturellement ou
en cas de « catastrophe » (ex. : assec estival de I’étang) vers un
autre point d’eau situé a plusieurs centaines de métres ; les males
sont plus mobiles (déplacements parfois supérieurs a 1 km).

Elle ne défend pas de territoire mais on observe cependant des
compétitions entre males lors de la période de reproduction.
Le territoire de vie existe (ex. : partie d’un étang) mais il est
fluctuant, I’animal pouvant changer d’emplacement (ex. : autre
partie de 1’étang ou autre étang).

Il n’existe pas d’organisation sociale particuliére mais, bien
qu’indépendant, I’animal supporte bien la vie en commun.
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Régime alimentaire

La Cistude est presque exclusivement carnivore. Elle se nourrit
dans I’eau, principalement dans la végétation a myriophylles
(Myriophyllum spicatum) et nénuphars (Nuphar lutea,
Nymphaea alba), mais aussi dans la roseliére.

Son régime alimentaire se compose principalement d’insectes, de
mollusques aquatiques, de crustacés et de leurs larves. Occasion-
nellement, elle peut se nourrir de poissons malades ou morts, d’ceufs
de poissons, d’ceufs et de tétards de batraciens, de sangsues, etc.
Exceptionnellement, la Cistude peut s’alimenter d’oisillons ou de
petits rongeurs qu’elle entraine sous 1’eau, noie et déchiquette.

Caracteres écologiques

La Cistude habite généralement les zones humides ; on la trouve
de préférence dans les étangs, mais aussi dans les lacs, marais
d’eau douce ou saumatre, mares, cours d’eau lents ou rapides,
canaux, etc. Elle affectionne les fonds vaseux - ou rocheux en
Provence et en Corse - ou elle trouve refuge en cas de danger ou
pendant I’hivernation et I’estivation. La présence d’une bordure
plus ou moins étendue de roseaux (Phragmites australis) ou de
joncs (Juncus spp.), de végétation aquatique flottante est de méme
recherchée. Elle apprécie les endroits calmes et ensoleillés, a 1’abri
des activités humaines, en particulier la roseliére jeune ou elle
peut se chauffer sans avoir a se réfugier dans 1’eau constamment.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

3170 - * Mares temporaires méditerranéennes (Cor. 22.3417) :
habitat prioritaire

3280 - Rivieres permanentes méditerranéennes du Paspalo
Agrostidion avec rideaux boisés riverains a Salix et Populus
alba (Cor. 24.53)

3290 - Rivieres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion

3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec
végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoéto-
Nanojuncetea (Cor. 22.11 x (22.31 x 22.32))

3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magno-
potamion ou de I’Hydrocharition (Cor. 22.13)

Répartition géographique

Laire de répartition de la Cistude s’étend de nos jours de la mer
d’Aral, du Kazakhstan, de la mer Caspienne jusqu’a la Turquie
et ’Europe de I’Est (Ukraine, Crimée, Roumanie, Hongrie,
Bi¢lorussie, Russie, Pologne) jusqu’en Lituanie, et dans le nord-est
de I’ Allemagne. Dans le sud, on la trouve en péninsule Ibérique, aux
iles Baléares, dans le sud et au centre de la France ou les populations
sont isolées, en Corse, Sardaigne, dans la vallée du Po, les Apennins,
en Sicile, dans les Balkans, mais aussi en Afrique du Nord.

En Europe centrale, la répartition est assez incertaine dans la
mesure ou il est probable que les populations d’origine soient
éteintes et que les observations concernent uniquement des indi-
vidus échappés de captivité ou réintroduits.

En France, son aire de répartition « naturelle » se situe au sud
d’un arc de cercle joignant Rochefort, la Brenne, 1’ Allier et la
région lyonnaise. Au nord de cette limite, les observations
concerneraient des individus échappés de captivité.

Les populations francaises les plus connues se trouvent :

- dans le Centre et I’Ouest : principales populations en Brenne
(Indre) et dans le marais de Brouage (Charente-Maritime) ; ces
populations semblent stables ;

- en Corse : surtout littorale, essentiellement dans les étangs de
la cote orientale (étang de Biguglia, plaine d’Aléria, étang de
Palo, étangs cotiers de Porto-Vechio) ;

- dans le Midi : deux grands noyaux en basse vallée du Rhone
(Camargue et marais adjacents) et dans le Var (massifs des
Maures et Esterel) ; populations relictuelles dans le Gard,
I’Aude, les Bouches-du-Rhone, le Vaucluse.

La Cistude affectionne les zones de faible altitude ; cependant,
des observations ont été rapportées en France jusqu’a 500 m
dans le Var et 600 m en Corse.

] Observé entre 1990 et 1999
Présence a confirmer

Statuts de I'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes II et IV
Convention de Berne : annexe II
Espéce de reptile protégée au niveau national en France (art. 1)

Cotation UICN : Monde : faible risque (quasi menac¢) ; France :
vulnérable

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

L’espéce est présente sur au moins 10 réserves naturelles et sur
22 sites du Conservatoire du littoral.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

La Cistude est la tortue qui possédait 1’aire de répartition la plus
nordique. On trouve des traces de sa présence en Europe du
Nord d’ou elle a aujourd’hui disparu suite aux changements
climatiques depuis la période Atlantique. Plus récemment, elle
est en régression sur I’ensemble de I’Europe centrale du fait
des changements climatiques mais aussi sous l’influence de
’anthropisation.
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La Cistude, bien qu’encore trés présente, est 1’espéce de reptile
qui a le plus régressé en valeur absolue en Europe ces derniéres
années, notamment en Europe centrale. Elle est considérée
comme « vulnérable » en Europe, « en danger » dans certains
pays (ex. : Autriche, ex-Tchécoslovaquie, Allemagne, Pologne),
« en régression » dans d’autres (ex. : France, Hongrie, Portugal,
Espagne, Italie, Pologne).

Menaces potentielles

On a constaté une régression des populations de Cistude sous
I’influence de plusieurs facteurs :

- disparition des zones humides par anthropisation : asseéche-
ment par drainage, fragmentation du milieu, endiguement des
rivieres, etc. ;

- évolution défavorable du climat entrainant un déficit d’insola-
tion li¢ a 1’ Atlantisation et a la reforestation spontanée ;

- utilisation/destruction de la tortue depuis le néolithique jus-
qu’a nos jours (rite funéraire, alimentation, etc.) ;

- destruction par les pécheurs qui la considérent comme dange-
reuse pour le poisson, leurs ceufs et leur frai.

Aujourd’hui, certaines menaces restent d’actualité.

Atteintes au biotope de ’espéce :

- régression des zones humides ;

- dégradation de la qualité de I’eau par intensification des pra-
tiques agricoles et piscicoles (ex. : bloom algal) ;

- limitation de la végétation aquatique et de la roseliére par des
moyens mécaniques ou chimiques ;

- destruction des pontes par mise en culture ou retournement
des prairies ;

- régression des roselieres sous I’impact des ragondins
(Myocastor coypus) ;

Atteintes a I’espéce :

- prédation des pontes par la Fouine (Martes foina), le Putois
(Mustela putorius), le Renard (Vulpes vulpes), le Sanglier (Sus
scrofa), le Blaireau (Meles meles), etc., d’autant plus préjudi-
ciable que les pontes ont tendance a se concentrer du fait de 1’en-
frichement en cas de déprise (en Brenne par exemple) ;

- destruction des femelles lors de la période de ponte par la
fauche des prés ;

- asphyxie accidentelle des tortues pi¢gées dans les engins de
péche (type nasses, filets dormants, etc.) ;

- régression des populations sous 1’effet des incendies dans le
sud de la France ;

- concurrence avec des especes introduites, notamment la
Tortue de Floride ;

- capture par des terrariophiles ou le grand public malgré le
statut d’espece protégée.

Propositions de gestion

Propositions relatives a I’habitat de 'espéce

D’une maniére générale, la conservation de la Cistude passe par
la conservation des zones humides. Elle se raisonne donc a une
vaste échelle et nécessite la prise en compte de I’activité humaine.

Ponctuellement, certaines préconisations peuvent permettre le
maintien de conditions favorables :

- limiter les intrants dans le point d’eau ; en particulier, proscrire
’utilisation d’herbicides ;

- conserver une surface suffisante de végétation aquatique ;
-ne pas effectuer de travail du sol sur les sites de ponte
identifiés ;

- conserver le milieu terrestre proche du point d’eau ouvert par
la fauche ou le paturage ;

- maximiser la surface de contact entre I’eau et la roseliére ;

- dans certaines régions, conserver les roselieres et la végétation
aquatique en limitant les populations de ragondins et rats mus-
qués (Ondatra zibethicus) ;

- effectuer le curage des canaux aux périodes d’activité des ani-
maux (avril-octobre).

Propositions concernant I’espéce

Préserver la tranquillité des animaux en limitant ’accés du bétail
ou des promeneurs a une partie du point d’eau.

Protéger les concentrations de pontes au moyen de clotures, de
cloches grillagées ou de répulsifs olfactifs.

Donner un véritable statut a la Tortue de Floride (classement en
espece nuisible).

Eviter le lacher de tortues de Floride dans la nature (organisation
de la récupération et du stockage).

Interdire la pose de filets type « verneux » dans les secteurs
occupés par 1’espéce ou laisser la chambre a mi-eau pour que les
tortues ne se noient pas.

Conséquences éventuelles de cette gestion
sur d’autres espéces

Aucune dégradation liée a d’importantes populations de Cistude
n’a été constatée en milieu naturel.

Expérimentations et axes
de recherches a developper

Recherches nécessaires en biologie de la reproduction et du
comportement (ex. : bains de soleil, croissance, déplacements
intra et inter plan d’eau, etc.).

Mise en place d’un observatoire « zone humide » ou « reptile »
ou la Cistude serait espece indicatrice.

Recherche systématique de I’espéce sur le territoire et détermi-
nation des sous-especes.

Suivi sur le long terme de certaines populations.

Détermination de I’impact de certaines pratiques sur 1’espece
(curage des canaux, pesticides, etc.).

Analyse et adaptation locale des propositions relatives au biotope
de I’espece.
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Cottus gobio (L., 1758)
Le Chabot

Poissons, Scorpaéniformes, Cottidés

Description de I'espece

Petit poisson de 10-15 cm a silhouette typique de la famille, au
corps en forme de massue, épais en avant avec une téte large et
aplatie (le tiers de la longueur totale du corps), fendue d’une
large bouche terminale supére entourée de lévres épaisses, por-
tant deux petits yeux haut placés. Il pése environ 12 g.

Le dos et les flancs sont gris-brun avec des barres transversales
foncées.

Les écaillures sont minuscules et peu apparentes. La ligne
latérale est bien marquée (elle atteint le début de la caudale),
soutenue par deux rangées de pieces dures qui la rendent
sensible au toucher.

Les nageoires pectorales sont trés grandes, ¢talées en éventail ;
la premicre dorsale, petite, est suivie d’une seconde beaucoup
plus développée.

Coloration brune tachetée ou marbrée, avec souvent trois ou
quatre larges bandes transversales.

En période de frai, le male est plus sombre que la femelle et sa
premiere dorsale, également plus sombre, est ourlée de créme.

Le Chabot ne posséde pas de vessie natatoire. L’opercule est
armé d’un gros aiguillon courbé.

Diagnose : D1 6-8 ; D2 (15)16-18 ; Pt 13-14 ; Pv I/4 ; A (10)
11-13 ; C 13-14.

Confusions possibles

Le genre Cottus est représenté en eau douce par une vingtaine
d’espéces et de nombreuses sous-espéces. La fiabilité de la déter-
mination sur le plan taxonomique et phylogénétique repose sur
une description précise du systéme des canaux muqueux.

Caracteres biologiques

Reproduction

Pour le Chabot, on observe normalement une seule ponte, en
mars-avril, mais jusqu’a quatre chez certaines populations
britanniques. Le male invite les femelles a coller 100 a 500 ceufs
de 2,5 mm en grappe au plafond de son abri. Il les nettoie et les
protege durant toute I’incubation (un mois a 11°C). L’alevin
mesure 7,2 mm a I’éclosion. L’espérance de vie est de 4 a 6 ans.

Activité

Espéce territoriale sédentaire, le Chabot a plutot des meeurs noc-
turnes. Actif trés tot le matin ou en soirée a la recherche de nour-
riture, il chasse a I’affiit en aspirant les proies passant a sa portée.
Pendant la journée, il reste plutot discret, se cachant parmi les
pierres ou les plantes. Il reste disséminé suivant les abris. C’est
une espece pétricole, ce qui lui permet de se confondre par

mimétisme au milieu rocheux des eaux courantes, fraiches et
bien oxygénées.

Meédiocre nageur, il ne parcourt que de courtes distances a la
fois ; il se déplace en expulsant violemment par les ouies 1’eau
contenue dans sa bouche.

Régime alimentaire

Tres vorace, le Chabot est carnassier et se nourrit de larves et de
petits invertébrés benthiques (chironomides, simuliidés, pléco-
pteres, trichoptéres...). Il peut également consommer ceufs, frai
et alevins de poissons, notamment ceux de la Truite de riviere
(Salmo trutta), et méme s’attaquer a ses propres ceufs en cas de
disette.

Caracteres écologiques

Le Chabot affectionne les riviéres et fleuves a fond rocailleux,
bien que plus commun dans les petits cours d’eau, il peut égale-
ment étre présent sur les fonds caillouteux des lacs. L’espéce est
trés sensible a la qualité des eaux. Un substrat grossier et ouvert,
offrant un maximum de caches pour les individus de toutes
tailles, est indispensable au bon développement de ses popula-
tions. Les cours d’eau a forte dynamique lui sont trés propices
du fait de la diversité des profils en long (radier-mouilles) et du
renouvellement actif des fonds en période de forts débits.

C’est une espece qui colonise souvent les ruisseaux en compa-
gnie des Truites.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

3260 - Riviéres des étages planitiaire a montagnard avec végé-
tation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
(Cor. 24.4)

3140 - Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation
benthique a Chara spp. (Cor. 22.12 x 22.44)

3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magno-
potamion ou de I’ Hydrocharition (Cor. 22.13 x (22.41 et 22.421))
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Répartition géographique

© M.N.H.N./S.P.N. 2001

L’espéce est répandue dans toute I’Europe (surtout au nord des
Alpes), jusqu’au fleuve Amour, en Sibérie, vers I’est. Elle est
par contre absente en Irlande, en Ecosse et dans le sud de I’Ttalie
et n’existe en Espagne que dans le val d’Aran, aux sources de
la Garonne.

Le Chabot présente une treés vaste répartition en France (y com-
pris dans le Finistére). On le trouve dans les riviéres prés du
niveau de la mer jusqu’a des altitudes de 900 m dans le Massif
central, dans le Cantal a 1200 m et dans les Alpes a 2380 m (lac
Léantier). Sa distribution est néanmoins treés discontinue, notam-
ment dans le Midi ou se différencient des populations locales
pouvant atteindre le statut de sous-espéce ou d’espece (cf. le
Chabot du Lez, Cottus petiti, p. 214). Il manque en Corse, dans le
Roussillon, I’Orb, I’ Argens, le Gapeau, la Nivelle et la Bidassoa.

Statuts de I'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexe II

Présence de Pespece
dans des espaces protégées

Le Chabot est présent dans certaines réserves naturelles : marais
de Lavour (Ain), val de Loir (Cher et Niévre), vallée de
Chaudefour (Puy-de-Dome)...

L’espéce est également présente dans deux réserves naturelles
volontaires : RNV de Lostebarne et du Woohay (Pas-de-Calais)
et RNV du Ried de S¢lestat I’I11 Wald (Bas-Rhin).

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

L’espéce n’est pas globalement menacée, mais ses populations
locales le sont souvent par la pollution, les recalibrages ou
les pompages. Ainsi, il est a craindre que certaines variantes
méridionales n’aient déja été éradiquées des sources qui consti-
tuent leur dernier retranchement en climat méditerranéen.

Menaces potentielles

L’espéce est trés sensible a la modification des paramétres du
milieu, notamment au ralentissement des vitesses du courant
consécutif a ’augmentation de la lame d’eau (barrages,
embacles), aux apports de sédiments fins provoquant le colma-
tage des fonds, a I’eutrophisation et aux vidanges de plans d’eau.

La pollution de I’eau : les divers polluants chimiques, d’origine
agricole (herbicides, pesticides et engrais) ou industrielle, entrai-
nent des accumulations de résidus qui provoquent baisse de
fécondité, stérilité ou mort d’individus.

En lac, le Chabot est la proie d’un autre prédateur nocturne, la
Lote (Lota lota).

Propositions de gestion

Propositions relatives a I’habitat

Réhabilitation du milieu (habitats, pollution), éviter la canalisa-
tion des cours d’eau...

Lutte contre I’'implantation d’étangs en dérivation, ou en barrage
sur les cours d’eau de téte de bassin.

Propositions relatives a I'espéce

Suivi de I’espece et des populations.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Peu d’études sur la protection et la conservation des poissons ont
été menées en France. Pour cela, il faut engager des recherches
spécifiques sur la biologie, 1’écologie et la génétique de chaque
espece.
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Mammiféres

Castor fiber (L., 1758)

Le Castor d’Europe

Mammiferes, Rongeurs, Castoridés

Description de I’espéece

Le Castor est le plus gros rongeur d’Europe.

Corps : longueur supérieure a 1 m chez ’adulte dont 29 a 31 cm
pour la queue (partie écailleuse).

Poids : 16 a 28 kg chez I’adulte, moyenne : 21 kg (données prove-
nant des captures réalisées en France), 300 a 500 g a la naissance.

Queue aplatie, de 13 a 16 cm de large, recouverte d’écailles ou
de pseudo-écailles sur les 2/3 de sa longueur, musculeuse et
recouverte de poils a sa base.

Pelage trées dense (12 000 a 23 000 poils/cm?), blond avec des
reflets roux (plus foncé dans le nord et 1’est de I’Europe).

Forme fuselée dans 1’eau, totalité du corps quasi immergée sauf
téte et nuque ; forme ramassée sur le sol.

Pied : 15 cm de long, 5 doigts avec palmure compléte, le deuxie-
me possede un ongle double (peigne).

Membre antérieur terminé par 5 doigts munis de griffes
(fouissage) avec 1’un de ceux-ci en opposition aux quatre autres
(préhension).

Formule dentaire :
demi-machoire.

1 incisive, 1 prémolaire et 3 molaires par

Pas de caractére sexuel secondaire.

Deux paires de mamelles, orifices uro-anaux et génitaux débou-
chant dans la méme cavité (pseudo cloaque).

Féces de forme oblongue (2x3cm), déposés dans I’eau et
constitués principalement de matiére ligneuse.

Confusions possibles

Le Castor peut étre confondu a la nage avec le Ragondin
(Myocastor coypus).

Le Castor a une nage trés coulée, le corps est presque immergé
saufla nuque et la moitié supérieure de la téte ; le Ragondin nage
en surface, la totalité de la téte et le haut du dos émergent. Par
ailleurs, le rapport de la longueur de la téte sur celui du corps
(sans queue) est d’environ 1/5 pour le Castor et d’1/3 pour le
Ragondin.

Caracteres biologiques

Reproduction

Espece territoriale, marquage olfactif du territoire par une sécré-
tion musqueée : la castoréum.

Monogame, maturité sexuelle a 2 ans pour la femelle et a 3 ans
pour le male.

Plusieurs cestrus, rut de janvier a mars. L’accouplement a lieu
dans I’eau.

Durée moyenne de la gestation : 107 jours, une seule portée par an.

Naissance entre le 15 mai et le 15 juin, jusqu’a 5 jeunes par
portée, en moyenne moins de 2. Ils sont nidicoles, mais naissent
les yeux ouverts et couverts d’un fin duvet.

Sevrage a 6-8 semaines, émancipation au cours de leur deuxiéme
hiver.

Activite

L’activité du Castor s’accomplit principalement a 1’interface
entre le milieu aquatique et le milieu terrestre. L’eau lui permet
d’assurer ses déplacements et joue le role d’élément tutélaire,
I’entrée d’un gite occupé est toujours immergée. Le domaine
terrestre Iui procure ’essentiel de sa nourriture jusqu’a une
distance de 20 m de I’eau.

Ses meceurs sont nocturnes, il est principalement actif en début et
fin de nuit. Il consacre environ les 2/3 de son activité nocturne
au milieu aquatique (déplacement, consommation de végétaux)
et 1/3 de celle-ci sur le sol (recherche de nourriture, abattage
d’arbustes, toilettage, marquage du territoire).

11 est sociable, les 2/3 des castors vivent en groupes familiaux
composés de deux adultes, des jeunes de plus d’un an et des
jeunes de I’année. La taille d’une famille varie de 4 a 6, elle est
en moyenne de 3,8 en Europe. Les individus isolés peuvent
constituer une population « flottante » représentant pres de 40%
des effectifs totaux.

L’activité d’un groupe familial s’effectue sur un territoire
d’environ 1 a 3 km de cours d’eau, elle est matérialisée par de
nombreux indices.

Sur le sol : des chantiers de coupes d’arbres et d’arbustes pour
satisfaire les besoins alimentaires, ainsi que des coulées d’acces
aux chantiers.

Sur la berge :

- des gites qui peuvent en fonction de la texture et de la hauteur
de berge se présenter soit sous la forme de terrier, soit sous la
forme de hutte de branches avec des variantes intermédiaires
(terrier-hutte). Localement les gites peuvent étre établis dans des
embacles (exemples sur la Drome), dans le réseau karstique
(exemples dans les gorges du Gardon) et dans des ouvrages
artificiels (exemples de vieux moulins en Ardéche) ;
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- des dépdts de castoréum placés généralement sur des monti-
cules de terre situés @ moins d’un metre de I’eau.

Dans I’eau :

- des réfectoires (sites de consommation) situés sur des hauts
fonds (10 a 20 cm d’eau) abrités du courant ;

- présence de garde-manger constitués d’amas de branches
immergées a proximité du gite ;

- si nécessité et sur les petits cours d’eau, présence de barrages
constitués de branchages mais aussi parfois de galets ou d’argile,
leur fonction étant de limiter les étiages et de conserver
I’immersion de I’entrée du gite.

D’autres indices plus rares peuvent étre relevés, tels les canaux
creusés par les castors pour relier deux points d’eau ou 1’édifi-
cation « d’échelle » de branches pour franchir un obstacle.

Tous ces indices témoignent de I’aptitude d’aménageur du
Castor pour satisfaire ses besoins alimentaires, de déplacements
et de sécurité.

Régime alimentaire

Le Castor est strictement végétarien. Les besoins quotidiens d’un
adulte s’¢levent a 2 kg de matiere végétale ou 700 g d’écorce.

Il est trés éclectique dans ses choix alimentaires : écorce, feuilles
et jeunes pousses des plants ligneux, hydrophytes, fruits,
tubercules et végétation herbacée terrestre. Les plants ligneux
constituent 1’essentiel de I’alimentation hivernale. Environ une
trentaine d’espéces d’arbres peuvent étre consommeées, mais ce
sont les salicacées (Saules, Salix spp., et Peupliers, Populus spp.)
qui sont les plus recherchées. Localement, d’autres espéces
peuvent étre fortement consommées : Cornouiller sanguin
(Cornus sanguinea), Noisetier (Corylus avellana), Orme cham-
pétre (Ulmus minor) et Aulne glutineux (Alnus glutinosa).
L’essentiel des coupes concerne des troncs et des branches de
3 cm a 8 cm de diamétre. De fait, les strates arborées rivulaires
basses revétent une grande importance pour le Castor. Pour la
végétation herbacée, I’ Armoise vulgaire (Artemisia vulgaris) est
trés appréciée.

Caracteres écologiques

Le milieu de vie type du Castor est constitué par le réseau
hydrographique de plaine et de I’étage collinéen. Il peut s’ins-
taller aussi bien sur les fleuves que les ruisseaux ; les plans
d’eau peuvent étre colonisés lorsqu’ils sont reliés au réseau
hydrographique ou bien lorsqu’ils sont trés proches de celui-ci.

Les conditions nécessaires a son implantation sont :

- la présence permanente de I’eau méme si la surface de celle-
ci est temporairement faible ; la profondeur doit étre par place
au minimum de 60 cm ;

- la présence significative de formations boisées rivulaires avec
prédominance de jeunes salicacées ;

- une faible pente du cours d’eau, généralement inférieure a
1% ;

- I’absence d’une vitesse permanente ¢levée du courant ;

- I’absence d’ouvrages hydroélectriques infranchissables et
incontournables.

L’occupation humaine et la pollution organique des eaux ne sont
pas des facteurs limitants.

Actuellement le Castor n’a pas de prédateur notable, historique-
ment la Loutre (Lutra lutra) a été citée comme prédateur des
jeunes castors. Parmi les pathologies, la pseudo-tuberculose a
Yersinia pseudotuberculosis est la plus fréquemment citée ou
rencontrée.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

3240 - Riviéres alpines avec végétation ripicole ligneuse a Salix
elaeagnos (Cor. 24.224)

3280 - Rivieéres permanentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion avec rideaux boisés riverains a Salix et Populus
alba (Cor. 24.53)

91EO - * Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Cor. 44.3) :
habitat prioritaire

92A0 - Foréts-galeries a Salix alba et Populus alba (Cor. 44.17)

3260 - Riviéres des étage planitiaire a montagnard avec végéta-
tion du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
(Cor. 24.4) ; le Castor ne dépend pas directement de cet habitat
mais il y est souvent présent.

Répartition géographique

[[] Courant, assez courant S’{

] Rare, trés rare ou localisé
Départements susceptibles d'étre colonisés

L’aire de répartition de Castor fiber s’inscrit entre 40° et 65° de
latitude Nord. Les populations se distribuent de maniére discon-
tinue de I’Europe de I’Ouest au nord-est de la Mongolie.

En France, 38 départements métropolitains sont concernés par la
présence du Castor, essentiecllement dans le Sud-Est, le Centre et
le Nord-Est. La limite de répartition altitudinale est de I’ordre de
700 m (exemples : hautes vallées de 1’Arve, de la Doller, de la
Drome, de la Moselle et gardons cévenols...).

Le Bassin rhodanien constitue le berceau originel de 1’espéce a
partir duquel de nombreuses réintroductions ont pu étre enga-
gées et réussies. De ce fait, le Castor est aussi présent :

- sur la Loire et certains de ses affluents (Allier, Beuvron,
Indre...) ;

- sur le haut bassin du Tarn (Tarn, Dourbie...) ;

- sur le haut bassin de la Moselle (Moselle, Madon...) ;

- sur le bassin du Rhin (Doller, 111, Moder...).

Des petites populations réintroduites existent en Bretagne
(Aulne/Ellez), Languedoc (Vidourle), Champagne (Der,
Marne...) et en Haute-Savoie sur les affluents des lacs d’ Annecy
et Leman et sur 1I’Arve.
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Des possibilités d’extension existent encore telles le bassin
Sadne/Doubs, les affluents de la Loire (Allier, Cher, Vienne,
etc.), la Meurthe en Lorraine et I’Ill en Alsace.

Statuts de I’'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes II et IV
Convention de Berne : annexe 111

Espéce de mammifére protégée au niveau national en France
(art. 1= modifié)

Cotation UICN : Monde : faible risque (quasi menacé) ; France :
a surveiller

Présence de I’espece
dans des espaces protégées

Les espaces protégés n’abritent qu’une faible proportion des
populations de castors frangais. L’espéce est présente ponctuel-
lement dans le parc national des Cévennes, dans quelques
réserves naturelles telles : les gorges de I’ Ardéche (Ardéche), les
ramiéres du Val de Drome (Drome), la Plati¢re (Ardéche-Isére)
et Brégnier-Cordon (Ain-Isere). ..

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

Du xvi© a la fin du xix® siécle, le Castor a disparu de
nombreuses régions de France (bassins de la Loire, de la Seine, du
Rhin...) du fait de sa destruction directe par ’homme (chair, four-
rure, primes de destruction versées par des syndicats de digue...).
De fait, il ne subsistait plus que dans la basse vallée du Rhone.

Au début du xx¢ siécle, la population de castors du Rhone était
estimée a quelques dizaines d’individus, uniquement localisés
dans la basse vallée. Afin d’éviter sa disparition, le Castor fut pro-
tégé des 1909 dans les Bouches-du-Rhone, le Gard et le Vaucluse.
Une lente recolonisation du bassin rhodanien s’opéra d’aval vers
I’amont puisque vers 1960, il était présent au sud de Lyon.

Depuis plus de 30 ans, 22 opérations de réintroduction ou de
renforcement se sont succédées dans 15 départements différents
avec un total d’environ 250 castors relachés en provenance
exclusive de la vallée du Rhone.

En 1965, B. RICHARD estimait la population entre 3 000 et 5 000
individus et a environ 5 000 individus en 1986. On peut estimer
aujourd’hui que I’ensemble des effectifs devrait étre compris
entre 7 000 et 10 000. Une enquéte récente (1997), menée par le
réseau de correspondants « Castor » de 1’Office national de la
chasse, a mis en évidence que 3 400 km de cours d’eau étaient
occupés en permanence par le Castor dans le Sud-Est. L’espece
continue encore a étendre son aire de répartition notamment
dans le Centre, le Nord-Est et en Bretagne.

La France a une responsabilité patrimoniale puisqu’elle est avec
I’Allemagne (Elbe) le seul pays d’Europe de I’Ouest a avoir
conservé sa population naturelle de castors.

Menaces potentielles

Bien que I’espéce et la majorité des populations frangaises
(exceptée celle de I’ensemble Seine/Marne/Der) ne soient plus
menacées, des risques et problémes peuvent localement
hypothéquer le maintien et le développement du Castor. Les
principaux sont cités ci-apres.

Risque d’introduction malencontreuse du Castor canadien
(Castor canadensis) : cette espece a été introduite en Finlande
en 1930, ce qui a eu pour conséquence la quasi-disparition du
Castor européen de ce pays (ERMALA & al., 1989). Ce risque a
déja été évité de justesse en France, dans 1’Yonne (ROULAND,
1985).

Cloisonnement des populations du fait :

- de D’existence de barrages ou de seuils infranchissables et
incontournables par le Castor (cas notés sur I’Is¢re et la Loire) ;
- du développement de 1’urbanisation des berges au niveau des
grandes métropoles, ce qui rend difficile, voire impossible, 1’im-
plantation du Castor (sud de I’agglomération lyonnaise...) ;

- du sectionnement des cours d’eau par des infrastructures
routiéres, ce qui entralne des cas d’écrasement, au niveau des
passages busés sous chaussée.

Destruction du milieu de vie engendrée par I’endiguement et la
canalisation des fleuves et de leurs principaux affluents. La sup-
pression des boisements dans les lits mineurs pour favoriser la cir-
culation de I’eau ainsi que le déboisement des berges pour assurer
des servitudes ou implanter des cultures affectent les potentialités
alimentaires et accélérent le courant (facteur limitant).

Le développement d’espéces végétales exotiques, telle la
Reynoutria du Japon (Reynoutria japonica), sur le bord de
certains cours d’eau affecte les potentialités alimentaires du
Castor.

La lutte contre les rongeurs aquatiques indésirables comme le
Ragondin ou le Rat musqué (Ondatra zibethicus) constitue un
risque difficile a apprécier, notamment dans le cadre de luttes
collectives par utilisation d’anticoagulants (bassin de la Loire).
La sélectivité des appats et I’innocuité des toxiques n’ont jamais
été testés sur le Castor. Localement, le piégeage (piége conibear
utilisé contre le Ragondin) peut, aussi, constituer une menace.

Le Castor peut occasionner des dégats a 1’arboriculture fruitiere
ou a la populiculture (une quarantaine de dossiers traités annuel-
lement par le réseau « Castor » de I’ONC), certains propriétaires
peuvent tenter de détruire les castors responsables de dégats.

Enfin, trés localement, le Castor peut étre capturé dans des
engins de péche (nasse a silure).

Propositions de gestion

Propositions relatives a I’habitat de 'espéce

Réhabiliter les cours d’eau dégradés et développer une gestion
soucieuse des équilibres écologiques prenant en compte la pré-
sence du Castor dans le cadre du SAGE ou de contrats de riviére
(ex. : Life « Gorges du Gardon » (Gard)).

Dans le cadre du traitement de la végétation des lits mineurs,
conserver une bande arbustive d’au moins 5 m de large au
contact de I’eau pour préserver les gites et les ressources
alimentaires (RouLAND & MiGoT, 1997).

Acquérir les habitats rivulaires les plus intéressants (par les
conservatoires régionaux des espaces naturels ou autres),
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étendre les expérimentations contractuelles de gestion dans le
cadre des mesures agri-environnementales et des futurs contrats
territoriaux d’exploitation (ex. : Opération locale agri-environne-
mentale « Loutres, castors et visons d’Europe » (1998-2003)
dans le Finistére, contact L. LAFONTAINE, Conservatoire des
espaces naturels de Bretagne).

Propositions concernant I’espéce

Proscrire toute manipulation du Castor canadien pouvant
conduire a son introduction officieuse. N’effectuer des réintro-
ductions qu’avec des castors sauvages originaires du bassin
rhodanien et appliquer la charte agréée en 1993 par le CNPN.

Propositions concernant les populations

Favoriser les possibilités de franchissement ou de contourne-
ment des ouvrages d’art. Pour les petits ouvrages, 1’installation
d’une rampe de franchissement est possible (LAYDIER &
RourLanD, 1998).

Meénager des « corridors verts » le long des cours d’eau en
milieu urbain avec plantations de salicacées et gites artificiels
(Doller, contact J.C. JACOB, conseil général du Haut-Rhin).

Aménager et protéger les passages busés ou les écrasements
sont régulierement constatés (cas en Alsace, plan environnement
de la Compagnie nationale du Rhone).

Adapter les luttes collectives par toxiques contre les rongeurs nui-
sibles sur les sites a castors en €loignant les appats a plus de 20 m
de I’eau ou choisir des méthodes de capture sélectives (cage-picge).

Suivre I’évolution des dégats et conseiller des protections
adaptées aux plaignants (missions du réseau « Castor » de
I’ONC), trouver localement des moyens financiers d’aide a la
protection (ex. : département de 1’Indre-et-Loire).

Les dégats concernent d’abord les arbres fruitiers puis les arbres
d’agrément et les peupliers de production. Les dégats sur culture
sont généralement faibles. Dans huit cas sur dix, ils interviennent a
moins de 10 m de I’eau. Lorsqu’une protection permanente est bien
installée (manchon, palissade en grillage...), les dégats cessent.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Etudier la sélectivité et la toxicité des appats utilisés dans les
luttes contre les rongeurs indésirables sur le Castor.

Expérimenter de nouveaux systémes de franchissement ou de
contournement des ouvrages d’art.

Etudier la sélectivité des piéges et modes de piégeage du
Ragondin sur le Castor.

Mettre au point une méthode standard et vulgarisable a grande
échelle d’estimation des populations et/ou des tendances d’évo-
lution de celles-ci.

Evaluer I’impact de ’activité du Castor sur les milieux et les
biocénoses, en particulier sur la faune piscicole.
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Poissons

Rhodeus amarus (Bloch, 1782)

La Bouviere

Poissons, Cypriniformes, Cyprinidés

Rhodeus amarus est souvent considérée comme une sous-espece
de Rhodeus sericeus de I’ Asie de I’Est. En fait, ces deux especes
monophylétiques sont trés bien séparées géographiquement, mais
leur conspécificité n’a pas été prouvée.

Description de I’espéce

Espéce de petite taille, au corps court, haut, comprimé latérale-
ment.

Pédicule caudal étroit et museau court, machoire supérieure
avancée. Grandes écailles ovales. Ligne latérale incompléte sur
4 a6 (7) écailles.

La coloration en dehors de la période de reproduction est presque
la méme chez les deux sexes : aspect brillant, dos gris verdatre,
flancs argentés, ventre jaunatre, présence d’une bande vert bleu
sur les flancs - a ’aplomb de la dorsale - et le pédicule caudal.

Iris de D’ceil argenté ou jaunatre avec occasionnellement des
spots oranges dans la partie supérieure, péritoine a pigmentation
noiratre.

Au moment de la reproduction : les males ont une coloration iri-
sée rose violacée, présence d’une tache foncée, verticale en
arriére des opercules, nageoire anale rouge clair bordée d’une
bande foncée, nageoire dorsale pigmentée presque noire avec un
triangle rouge, présence de tubercules autour des narines et au-
dessus des yeux, ces tubercules persistent aprés la saison de
reproduction.

Les males sont souvent plus grands que les femelles pour un age
donné ; taille 50-70 (80) mm.

Diagnose : D III/(8) 9-10 ; A TII/(8) 9-10 ; Pt I/10-11 (12) ;
Pv 11/6-7 ; C 19 (20).

Confusions possibles

L’espéce est parfois confondue avec d’autres petits cyprinidés.

Caracteres biologiques

Reproduction

La maturité sexuelle est atteinte a 1 an. La reproduction (ostra-
cophile) a lieu d’avril a aolt, a 15-21°C. La femelle pond, en
fonction de sa taille, de 40 a 100 ceufs ovales (1-1,5 x 2,5-3 mm),
pourvus d’une réserve vitelline importante.

Le male défend un territoire autour d’une Moule d’eau douce
(appartenant au genre Unio ou Anodonta). La femelle présente
un ovipositeur (environ 6 cm) situé¢ en avant de ’anale lui

permettant de déposer ses ovules dans le siphon exhalant du
bivalve. La ponte est multiple (jusqu’a cinq) et un ou plusieurs
ceufs sont déposés chaque fois (40 a 100 ceufs pondus au total) ;
le male libére ensuite son sperme prés du siphon inhalant de la
Moule. L’éclosion est rapide, les alevins sortent de la cavité
branchiale de la moule lorsqu’ils atteignent environ 8 mm. La
longévité est de 2-3 ans, maximum 5 ans.

Activité

D’activité diurne, cette espece grégaire vit en banc dans des
eaux calmes sur les fonds limoneux et sableux et fréquente les
herbiers.

Régime alimentaire

L’espéce est exclusivement phytophage (algues vertes filamen-
teuses, diatomées) et/ou détritivore.

Caracteres écologiques

11 s’agit d’une espéce des milieux calmes (lacs, étangs, plaines
alluviales), aux eaux stagnantes ou peu courantes. Elle préfére
des eaux claires et peu profondes et des substrats sablo-limo-
neux (présence d’hydrophytes). Sa présence est liée a celle des
mollusques bivalves (unionidés).

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

3260 - Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végé-
tation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
(Cor. 24.4)

3290 - Rivieres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion (Cor. 24.16 et 24.53)
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La Bouviére est présente en Europe tempérée, notamment dans
ses parties centrale et orientale, ainsi que dans le nord de 1’ Asie
mineure. En France, elle est connue en amont de la Loire, Alher
et Braye (limite occidentales de sa distribution), dans le Rhone,
le Rhin et la Seine.

Statuts de I’'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexe II
Convention de Berne : annexe 111
Espéce de poisson protégée au niveau national en France (art. 1¢)

Catégorie UICN : France : vulnérable

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

Vulnérable, cette espece, dont la présence est liée aux mol-
lusques bivalves qui participent a sa reproduction, n’est pourtant
pas susceptible de bénéficier des mesures de protection prises
dans le cadre d’un arrété de biotope, conformément a 1’arrété du
8/12/1988.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

En France, ’aire de répartition de I’espece est trés fragmentée
et elle serait absente en Bretagne et au sud d’une ligne allant
de la Charente au Massif central. La raréfaction des mol-
lusques, affectés par la dégradation des milieux naturels, la
pollution et les prédations du Rat musqué (Ondatra zibethicus)

et du Ragondin (Myocastor coypus) sur les bivalves, principa-
lement en hiver lorsque les végétaux formant la base de leur
alimentation se font rares, engendre une diminution de son aire
de répartition.

Menaces potentielles

Espéce sensible a la pollution industrielle et aux pesticides, elle
est entierement dépendante des unionidés pour sa reproduction.

Propositions de gestion

Propositions relatives a I’habitat de I’espece

Maintenir le fonctionnement naturel des milieux aquatiques
(nappes, réseau souterrain, sources, cours d’eau, lacs, étangs),
garant d’une bonne diversité biologique.

Propositions concernant I’espéce

Sa conservation est totalement dépendante de la présence des
moules d’eau douce dans lesquelles elle pond (pour de plus
amples informations concernant la préservation de ces mol-
lusques, le lecteur pourra se reporter a la fiche relative a Unio
crassus, UE 1032, p. 322).

Conséquences éventuelles de cette gestion
sur d’autres espéces

La conservation de 1’habitat de cette espece favorise la végéta-
tion aquatique, la stabilisation des fonds et la régulation des
conditions hydrauliques.

Expérimentations et axes
de recherche a developper

Peu d’étude sur la protection et la conservation des poissons ont
été menées en France. Pour cela, il faut engager des recherches
spécifiques sur la biologie, 1’écologie et la génétique de 1’espéce.

Etudier les relations étroites existantes entre le poisson et le
mollusque, dans le cadre de la reproduction.

- BERG L.S., 1964.- Freshwater fishes of the USSR and adjacent
countries. Academy of Sciences of the USSR, 496 p.

- HOLCIK J., 1990.- Rhodeus sericeus (Pallas, 1776). In BANARESCU
P. (ed.), Freshwater Fishes of Europe. Vol. 5. (sous presse)

- HOLCIK J. & JEDLICKA L., 1994.- Geographical variation of
some taxonomically important characters in fishes: the case of the
bitterling Rhodeus sericeus. Environmental Biology Fishes, 41 : 147-170.

- KOTTELAT M., 1997.- European freshwater fishes. Biologia, 52,
Suppl. 5 : 75-76.

- LELEK A., 1987.- Threatened fishes of Europe. The Freshwater
Fishes of Europe. Vol. 9. Aula Verlag, Wiesbaden, 343 p.

- SPILLMANN C.J., 1961.- Faune de France. Poissons d’eau douce.
Paul Lechevalier, Paris, 303 p.
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Leuciscus soufia (Risso, 1826)
Le Blageon

Poissons, Cypriniformes, Cyprinidés

Description de I’espéce

Corps subcylindrique, allongé ; téte conique et museau arrondi.

Ecailles cycloides ; ligne latérale soulignée d’un pigment jaune
orangé (de méme que la base des nageoires paires).

Présence d’une bande latérale noire violacée, au-dessus de la
ligne latérale, sur les 3/4 antérieurs des flancs de I’animal, mais
pouvant aller de I’ceil jusqu’a la nageoire caudale (visible sur-
tout chez les males).

La taille des males adultes varie de 90 a 120 mm (longueur a la
fourche), les femelles sont plus grandes, 150 - 160 mm.

Diagnose : D II-II/(7) 8 (9) ; ATII/8-9 (10) ; Pt I/13-15 ; Pv I/7-9 ;
C (17) 19 21).

Décrite pour la derniére fois par Risso sur des individus provenant
du fleuve Var, I’espéce présentait selon SPILLMANN (1959), une
série de formes de transition le long de la fagade méditerranéenne
et de la vallée du Rhone. Cette grande variabilité a été ancienne-
ment reconnue par certains auteurs, CUVIER-VALENCIENNES
(1844), LACEPEDE (1878), SPILLMANN (1959, 1961), D’ AUBENTON
etal. (1971), et ignorée par d’autres, ROULE (1925). Elle a conduit
a la description de trois sous-especes :

- Leuciscus soufia soufia, avec une couleur argentée, un dos
rectiligne, des nageoires pectorales étroites et les lobes de la
nageoire caudale aigus ;

- Leuciscus soufia agassizi, avec une pigmentation trés accen-
tuée, un dos sombre et une bande noire marquée sur les flancs et
un corps plus fusiforme ;

- Leuciscus soufia muticellus, avec un museau court, large et
épais par rapport a L. s. agassizi et une pigmentation différente.

Confusions possibles

Le Blageon peut étre confondu avec d’autres cyprinidés par son
corps de Vandoise (Leuciscus leuciscus) ou de Chevaine
(Leuciscus cephalus). Sa bande sombre longitudinale, plus ou
moins bien visible (il faut parfois faire varier ’incidence de la
vision en regardant les flancs), est cependant trés caractéristique.

Caracteres hiologiques

Reproduction

Dans la Durance, la maturité sexuelle est atteinte a 3 ans pour
80% des males et 90% des femelles. La ponte se déroule en une
seule fois, au mois de juin, sur des graviers, dans des eaux a fort
courant. La fécondité relative varie de 80 a 140 ovules par gram-
me de poids somatique.

La fécondité potentielle d’un échantillon de la Durance était
comprise entre 3 700 et 6 000 ovules (CHAPPAZ & BRUN, 1993).
Une étude a montré par élevage que le Blageon a une période de
ponte courte et unique, vers 12°C, sur substrat de 2-3 cm avec
des vitesses de 0,2 m/s (BLESS in KIRCHOFFER & HEFTI, 1996).

Régime alimentaire

Le Blageon a un régime alimentaire a forte dominance carnivore
avec une grande variété de proies consommées : larves de nom-
breux insectes aquatiques et insectes aériens gobés en surface,
diatomées et algues filamenteuses.

Caracteres écologiques

Le biotope du Blageon est constitu¢ par des eaux claires et cou-
rantes, avec substrat pierreux ou graveleux, et correspond a la
zone a ombre.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernes
3260 - Rivieres des étages planitiaire a montagnard avec végé-

tation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
(Cor. 24.4)

3290 - Rivicres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion (Cor. 24.16 et 24.53)

Répartition géographique

© M.N.H.N./S.P.N. 2001




Poissons

L’espéce Leuciscus soufia est autochtone dans le bassin du
Rhone, en particulier dans la Durance et dans les fleuves cdtiers
méditerranéens descendant des Alpes. Espéce péri-alpine, sa
présence dans le bassin du Rhin, selon SPILLMANN (1961), est
confirmée dans le Bade Wurtemberg ou elle est considérée « en
danger » (liste rouge des animaux en danger en Allemagne, 1998).
Une population de Blageon se rencontre dans 1’Ource.

Chacune des trois sous-especes décrites plus haut est inféodée a
une zone géographique donnée :

- Leuciscus soufia soufia : fleuve Var ;

- Leuciscus soufia agassizi : bassin du Rhone ;

- Leuciscus soufia multicellus : riviere Bévéra (Alpes Maritimes).

Mais des travaux récents (GILLES & al., 1995 ; GILLES & al.,
1997) démontrent qu’il n’existe en France qu’une seule espéce,
Leuciscus soufia agassizi, commune au bassin du Rhone et aux
fleuves cotiers méditerranéens.

Statuts de I’'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes II
Convention de Berne : annexe 111

Cotation UICN : France : rare

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

Aucune donnée.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

Le Blageon est en régression en Europe. Sur plusieurs points du
réseau hydrobiologique et piscicole (RHP), il s’est raréfié et a
diminu¢ en taille.

Menaces potentielles

Espéce d’eau fraiche, elle disparait souvent dans les secteurs
soumis a débits réservés. Elle présente une assez bonne résis-
tance aux pollutions métalliques. Pour les sous-espéces locales,
la menace est celle du repeuplement comportant des sous-
espeéces non représentées dans le cours d’eau.

La zone a ombre méditerranéenne dans laquelle se situe le
Blageon est menacée par :

- les effluents saisonniers (tourisme, distilleries de lavande,
caves vinicoles, huileries) ;

- la multiplication des petits seuils ou I’eau stagne ;

- les détournements de sources ;

- les extractions anarchiques de matériaux ;

- le mauvais entretien de la végétation avec amplification des
dégats par les crues violentes ;

- les rectifications drastiques de berges qui s’ensuivent.

Propositions de gestion

Propositions relatives a I’habitat de I’espece

Restaurer et réhabiliter les secteurs dégradés en corrigeant les
défauts évoqués au chapitre des menaces potentielles.

Maitriser la surfréquentation et éduquer le public, surtout quand
on impose des mesures dans les SAGE et les contrats de riviere :
- bassins tampons pour toutes les activités ;

- transferts des rejets urbains sur des axes majeurs a forte
dilution ;

- équipement ou réduction des seuils ;

- retour des sources a la riviére ;

- abandon des pompages et des extractions de granulats ;

- continuité de la ripisylve et de la bande enherbée.

Maintenir la stabilité et la qualité des systémes hydrologiques
des eaux courantes, des nappes phréatiques et des eaux
dormantes (ni drainage, ni marnage artificiel, ni barrages,
surveillance de la pollution).

Maintenir la qualité physico-chimique des eaux et un débit mini-
mum dans les cours d’eau et réseaux d’eau courante.

Propositions concernant I’espéce

L’espéce n’est pas menacée dans un bassin s’il reste une libre
circulation entre un affluent intégralement protégé et 1’axe prin-
cipal ou les juvéniles se disperseront toujours (principe du réser-
voir biologique minimum introduit dans le SAGE du bassin
Rhone-Méditerranée-Corse).

Conséquences éventuelles de cette gestion
sur d’autres especes

Protéger le Blageon, c’est souvent également protéger le
Barbeau méridional (Barbus meridionalis).

Exemples de sites avec gestion conservatoire menée
Programme Life des gorges de 1’ Ardéche.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Peu d’¢études sur la protection et la conservation des poissons ont
été menées en France. Pour cela, il faut engager des recherches
spécifiques sur la biologie, I’écologie et la génétique de I’espéce.

Recherches sur I’impact éventuel de la pratique des sports
d’eaux vives sur le Blageon et son habitat.

- CHAPPAZ R. & BRUN G., 1993.- Données nouvelles sur la biologie
et I’écologie d’un poisson cyprinidé du sud de I’Europe Leuciscus
(Telestes) soufia Risso, 1826. Comptes rendus de |’Académie des
sciences, Paris, série III, 316 : 35-41.

- CHANGEUX T. & PONT D., 1995.- Current status of the riverine

fishes of the French Mediterranean bassin. Biological Conservation,
72 : 137-158.

- GILLES A., BARASCUD B., BOUCHARD P. & CHAPPAZ R.,
1996.- Etude de la variabilité¢ de Leuciscus soufia par analyse du poly-
morphisme enzymatique et des caracteéres méristiques. Comptes rendus
de I’Académie des sciences, Paris, Génétique, 319 : 393-399.

- GILLES A., CHAPPAZ R., CAVALLI L., LORCHSTER M. &
FAUREE., 1997.- Introgression in Leuciscus soufia implications for its
conservation and colonisation of the mediterranean area. Canadian
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences.

- SPILLMANN C.J., 1961.- Faune de France. Vol. 65. Poissons d’eau
douce. Paul Lechevalier, Paris, 304 p.




Mammiféres

Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

La Barbastelle

Mammiferes, Chiropteres, Vespertilionidés (Vespertilioninés)

Description de I'espece

La Barbastelle est une chauve-souris sombre, de taille moyenne.

Téte + corps : 4,5-6 cm ; avant-bras : 3,1-4,3 cm ; envergure :
24,5-28 cm ; poids : 6-13,5 g.

La face noiratre est caractéristique, avec un museau court et des
oreilles tres larges, dont les bords internes se rejoignent sur le
front. La bouche est étroite et la machoire faible.

Le pelage est noiratre, I’extrémité des poils est dorée ou argentée
sur le dos.

Les femelles sont plus grandes que les males.

Avec une charge alaire de 2,17 kg/m? pour les males,
et 2,35 kg/m? pour les femelles, la Barbastelle fait partie des
espeéces au vol manceuvrable (capable d’évoluer en milieu
encombré de végétation).

Confusions possibles

Aucune confusion possible en Europe, en raison de sa coloration
et de son faciés particuliers.

Caracteres biologiques

Reproduction

Les femelles peuvent atteindre leur maturité sexuelle au cours
de leur premiére année. La période d’accouplement débute des
I’émancipation des jeunes, en aolt, et peut s’étendre jusqu’en
mars, méme si la majorité des femelles sont fécondées avant la
léthargie hivernale. Les colonies de mise bas comptent le plus
souvent 5 a 20 femelles, changeant de gite au moindre dérange-
ment. Les jeunes (un par femelle et par an, parfois deux en
Europe du Nord) naissent généralement dans la seconde décade
de juin.

Longévité : 23 ans (maximale connue en Europe).

Activité

L’espece est généralement solitaire durant la 1éthargie hivernale
(seulement cinq cas connus en France de gites accueillant plu-
sieurs dizaines a centaines d’individus). Pour de nombreux
auteurs, 1’espéce est peu frileuse et sa présence n’est générale-
ment constatée que par grand froid dans les sites souterrains.

Les déplacements semblent faibles, les populations apparaissant
fragmentées en sous-groupes exploitant une aire restreinte
(en période estivale, 300 a 700 m autour du gite nocturne
en Suisse par exemple). Quelques déplacements importants
(145 km a 290 km) ont cependant été observés en Autriche,
Hongrie, Allemagne et République tcheque.

Régime alimentaire

L’espéce est une des plus spécialisées chez les chiroptéres
d’Europe. Les microlépidoptéres (envergure < 30 mm) représen-
tent toujours une part prépondérante (99 a 100% d’occurrence,
73 a 100% du volume). Au sein de ce vaste groupe, les especes
dont la consommation a été observée ou s’avére potentielle
appartiennent aux familles suivantes :

- arctiidés du genre Eilema, dont les chenilles se nourrissent de
lichens ou de feuilles séches (Chéne - Quercus sp. - et Hétre -
Fagus sylvatica) ;

- pyralidés, genre Catoptria, Scoparia, liés aux mousses des
arbres ; genre Dyorictria, li€¢ aux cones d’Epicéa, Picea sp., et
de Pins, Pinus sp.) ;

- noctuidés, genre Orthosia, 1ié aux arbres a feuilles caduques.

Les proies secondaires les plus notées sont les trichoptéres, les
diptéres nématoceres et les névropteres.

Caracteres écologiques

La Barbastelle est une espece également spécialisée quant aux
habitats fréquentés. Ses exigences, associées a une adaptabilité
faible face aux modifications de son environnement, rendent
I’espece tres fragile.

La Barbastelle en Europe semble liée a la végétation arborée
(linéaire ou en massif). Cette relation est sans doute d’origine tro-
phique plus qu’écophysiologique : en Asie centrale, Barbastella
leucomelas, espéce jumelle, s’est parfaitement adaptée a la steppe,
trés riche en papillons nocturnes.

Les quelques travaux réalisés sur les terrains de chasse préfé-
rentiels apportent les résultats suivants :

- Valais (Suisse) : foréts mixtes matures avec strate buissonnante
bien représentée. Les essences dominantes sont ici le Pin sylvestre
(Pinus sylvestris) ou I’Epicéa commun (Picea abies), la présence
de grands chénes en essence secondaire joue un role significatif ;
- Jura vaudois (Suisse) : hétraie-sapiniére mature ;

- Massif central et Alpes (France) : peuplements feuillus
matures : les classes d’age les plus fréquentées sont de 30 a 60 ans
pour les taillis et 80 a 180 ans pour la futaie. Les essences domi-
nantes les plus notées sont les Chénes (pédonculé, sessile,
et pubescent - Quercus robur, Q. petraea, Q. humilis), et dans une
moindre mesure le Chataignier (Castanea sativa) (taillis anciens).
On note la présence de sous-strates (buissonnantes et arbustives




Mammiféres

surtout) dans plus de 80% des cas. Prés de la moitié¢ des contacts
(n=76) sont relevés a moins de 50 m d’une riviere ou d’un étang ;
- en Corse, 74% des biotopes ou ’espéce a été contactée sont
forestiers, sans toutefois montrer de préférence pour un type de
boisement. Elle fréquente aussi des milieux plus ouverts lors de
ces déplacements ou en chasse (cols a végétation rase, littoral).

D’une fagon générale, les peuplements forestiers jeunes, les
monocultures de résineux exploitées intensivement (Sapin de
Douglas, Pseudotsuga menziesii, Epicéa, Méléze d’Europe,
Larix decidua), les milieux ouverts et les zones urbaines sont
évitées. L’espéce chasse préférentiellement en lisiére (bordure
ou canopée) ou le long des couloirs forestiers (allées en sous-
bois), d’un vol rapide et direct, en allées et venues de grande
amplitude.

En léthargie hivernale, les animaux, généralement solitaires,
occupent des sites trés variés, parfois peu protégés : tunnels
désaffectés, grottes, fissures de roches, arbres creux, anciennes
mines ou carriéres souterraines, caves, linteaux de portes ou de
fenétres, aqueducs souterrains...

Les gites utilisés pour la mise bas sont principalement des bati-
ments agricoles (linteaux en bois de portes de grange par
exemple), des maisons (derri¢re des volets), des cavités dans les
troncs ou bien des fissures ou sous les écorces de vieux arbres.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

8310 - Grottes non exploitées par le tourisme (Cor. 65)

Tous les habitats compris dans la catégorie « Foréts de I’Europe
tempérée » du Manuel Eur 15

Certains habitats des « Foréts méditerranéennes a feuilles
caduques » et dans le domaine alpin :

9260 - Foréts de Castanea sativa (Cor. 41.9)
92A0 - Foréts-galeries a Salix alba et Populus alba (Cor. 44.17)

9420 - Foréts alpines a Larix decidua et/ou Pinus cembra (Cor.
42.31 et 42.32)

Répartition géographique

[] Observé entre 1970 et 1999
[ Disparu ou non revu depuis 1975

La Barbastelle est présente dans une grande partie de 1’Europe,
du Portugal au Caucase, et du sud de la Suede a la Grece, mais
aussi au Maroc et dans les iles Canaries.

En France, elle est rencontrée dans la plupart des départements,
du niveau de la mer (Charente-Maritime) jusqu’a 2035 m dans
les Alpes-Maritimes. Les observations sont cependant trés rares
en bordure méditerranéenne. En voie d’extinction dans plusieurs
régions de la moitié nord de la France, les effectifs sont plus
rassurants dans certaines zones du Doubs, de Dordogne,
de Vendée, de I’Allier et de Haute-Marne.

Statuts de I’'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes II et IV
Convention de Bonn : annexe 1

Convention de Berne : annexe I1

Espéce protégée au niveau national en France (article 1* modifi¢)

Cotation UICN : Monde : vulnérable ; France : vulnérable

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

Arrétés préfectoraux de protection de biotopes et réserves natu-
relles Volontaires pour plusieurs sites souterrains (anciennes
mines et ouvrages militaires), principalement dans les régions
de Franche-Comt¢, Lorraine et Champagne-Ardenne.

Mesures d’acquisition, de location et de gestion menées par
différentes associations en France, concernant des gites de mises
bas et d’hivernage (notamment le programme Life de
I’ Association de protection transfrontaliére des chauves-souris,
concernant le nord-est de la France).

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

En Europe, les populations de Barbastelle subissent un déclin
général depuis le milieu du xx¢ siécle. La situation la plus cri-
tique se rencontre dans la partie nord de I’Europe de 1’Ouest :

- Angleterre : trés rare, aucune colonie connue ;

- Belgique : observée dans 145 sites entre 1930 et 1960, elle est
aujourd’hui considérée comme éteinte (quelques observations
anecdotiques depuis 1990) ;

- Allemagne : rare et en déclin ; une colonie de 900 individus a
pratiquement disparu d’un site souterrain.

L’Ttalie, la Suisse et I’Espagne la signalent également comme
trés rare, sans qu’une tendance évolutive ne soit connue.

Dans I’Est de 1’Europe, la situation est contrastée :

- Pologne : commune dans le centre et le sud ;

- Tchécoslovaquie : commune, surtout a 1’ouest (environ
1 individu pour 1 000 ha) ;

- Hongrie : rare ;

- Yougoslavie : trés rare, présente seulement au nord.

En France, la Barbastelle est menacée d’extinction en Picardie et
en lIle-de-France, elle est rarissime en Alsace. Ailleurs sur le
territoire, elle n’est notée que sur un nombre trés faible de sites,
araison de 1 a 5 individus par site en général, hormis cinq sites
hivernaux accueillant régulierement entre 100 a 900 individus
(cf. « Répartition géographique »). Dans de nombreux départe-
ments, aucune colonic de mise bas n’est connue.
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Le réseau d’observation des chiroptéres en France ne s’étant
développé qu’au début des années 80, avec une pression de
prospection augmentant lentement et encore inégalement
répartie, les tendances évolutives sont souvent impossibles a
définir, hormis dans de nombreuses zones du nord de la France
ou I’état dramatique des populations ne peut étre que consécutif
a un déclin.

Menaces potentielles

Conversion a grande échelle des peuplements forestiers autoch-
tones, gérés de fagon traditionnelle, en monocultures intensives
d’essences importées (ex. : Morvan, Limousin...)

Destruction des peuplements arborés linéaires, bordant les che-
mins, routes, fossés, riviéres et ruisseaux, parcelles agricoles.

Traitements phytosanitaires touchant les microlépidoptéres
(foréts, vergers, céréales, cultures maraichéres...)

Circulation routiere (destruction de plusieurs milliers de tonnes
d’insectes par an en France).

Développement des éclairages publics (destruction et perturba-
tion du cycle de reproduction des 1épidopteres nocturnes).

Mise en sécurité des anciennes mines par effondrement ou obtu-
ration des entrées.

Fréquentation importante de certains sites souterrains.

Propositions de gestion

Gestion sylvicole

Création de plans de gestion forestiére a 1’échelle locale (com-
munale ou intercommunale) sur I’ensemble de 1’aire de réparti-
tion nationale de 1’espéce, limitant la surface dévolue a la mono-
culture en futaie réguliére d’essences non autochtones a crois-
sance rapide, a une proportion ne pouvant dépasser 30% de la
surface boisée totale, et prévoyant pour les repeuplements tou-
chant une surface supérieure a 10 ha d’un seul tenant, 1’obliga-
tion de conserver ou créer des doubles alignements arborés d’es-
sences autochtones de part et d’autres des pistes d’exploitation
et des cours d’eau, et le long des lisiéres extérieures, ou inté-
rieures (clairieres, étangs).

Autour des colonies de mise bas, dans un rayon de 1 a 3 km selon
le nombre d’individus, encourager une gestion forestiére prati-
quant la futaie irréguliere ou le taillis-sous-futaie, d’essences
autochtones (notamment chénes et Pin sylvestre) en peuplement
mixte, avec maintien d’une végétation buissonnante au sol, si
possible par taches cumulant au moins 30% de la surface totale.

Considérations générales

Eviter tous traitements chimiques non sélectifs et a rémanence
importante. Favoriser la lutte intégrée et les méthodes
biologiques.

Encourager le maintien ou le renouvellement des réseaux
linéaires d’arbres.

Limiter 'emploi des éclairages publics aux deux premiéres
heures de la nuit (le pic d’activité de nombreux 1épidoptéres
nocturnes se situe en milieu de nuit) dans les zones rurales.

Inscrire dans la réglementation nationale 1’obligation de conserver
des accés adaptés a la circulation des espéces de chiropteres

concernés, lors de toute opération de mise en sécurité
d’anciennes mines ou carriéres souterraines (a I’exception des
mines présentant un danger pour les animaux (uranium)).

Favoriser, lorsque cela est possible, les fermetures par grille per-
mettant le suivi des populations par des personnes habilitées.

Mise en protection, réglementaire et physique, des gites d’im-
portance nationale, a I’instar d’un tunnel SNCF désaffecté en
Dordogne, pour lequel la pose de grilles aux deux entrées est
actuellement en cours, a ’initiative de la SEPANSO Dordogne.

Expérimentations et axes
de recherche a developper

Un renforcement des inventaires dans de nombreux départe-
ments est indispensable, notamment pour la découverte des
colonies de mise bas et d’éventuels sites de rassemblement
hivernal.

Les études portant sur les habitats de chasse sont rares en
Europe. Un programme en France mené dans plusieurs régions,
visant a mieux connaitre les paramétres environnementaux
(réseau de gites, habitats de chasse, régime alimentaire, disponi-
bilité en proies) conditionnant la bonne santé d’une colonie de
mise bas (par radio-pistage, analyse de crottes, piégeages
d’insectes...) serait trés utile a I’¢laboration de plans de gestion
précis, adaptés aux spécificités des grands types de paysages
habités par la Barbastelle.

- ASSOCIATION TRANSFRONTALIERE DE PROTECTION DES CHAUVES-SOURIS,
1997.- Spécial Chauves-souris. Science & Nature, hors série, 11 : 35 p.

* BARATAUD M., 1999.- Structures d’habitats utilisés par la
Barbastelle en activité de chasse. Premiers résultats. p. : 111-116. In
ROUE S.Y. & BARATAUD M. (coord. SFEPM), 1999.- Habitats et
activité de chasse des chiroptéres menacés en Europe : synthése des
connaissances actuelles en vue d’une gestion conservatrice. Le
Rhinolophe, numéro spécial, 2 : 136 p.

* ROUE S.Y. & SCHWAAB F., (a paraitre).- Répartition et statut de la

Barbastelle - Barbastella barbastellus (Schreber 1774) dans la moitié
nord de la France. /n Actes du colloque de Mansfeld, septembre 1997.

- ROUE S.Y. & GROUPE CHIROPTERES SFEPM, 1997.- Les chauves-
souris disparaissent-elles ? Vingt ans apres. Arvicola, 9 (1) : 19-24.

* RYDELL J., NATUSCHKE G., THEILER A. & ZINGG P.E., 1996.-
Food habits of the Barbastelle bat - Barbastella barbastellus.
Ecography, 19 : 62-66.

* RYDELL J. & BOGDANOWICZ W., 1997.- Barbastella barbastellus.
Mammalian species n°557. American Society of Mammalogists : 1-8.

- SCHOBER W. & GRIMMBERGER E., 1991.- Guide des chauves-
souris d’Europe : biologie, identification, protection. Delachaux &
Niestlé, Neuchatel-Paris, 225 p.

* SIERRO A. 1994.- Ecologie estivale d’une population de
Barbastelles (B. barbastellus, Schreber 1774) au Mont Chemin (Valais).
Sélection de I’habitat, régime alimentaire et niche écologique. Travail
de diplome, univ. Neuchatel, 78 p.

* SIERRO A. & ARLETTAZ R., 1997.- Barbastelles bats (Barbastella
spp.) Specialize in the predation of moths: implications for foraging
tactics and conservation. Acta Oecologica, 18 (2) : 91-106.

- STEBBINGS R.E., 1988.- Conservation of European bats. C. Helm,
Londres, 246 p.




Insectes - Odonates

Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840)

L’Agrion de Mercure

Insectes, Odonates (Zygopteres), Coenagrionides

Description de I’espéce

Adulte

Habitus de type zygoptere : forme gracile, abdomen fin, cylin-
drique et allongé, ailes antérieures et postérieures identiques.

Taille fine et gréle : abdomen de 19 a 27 mm ; ailes postérieures
de 12 a 21 mm. Téte a occiput noir bronzé avec une ligne claire
en arriére des ocelles et des taches postoculaires nettes et arron-
dies. Ailes a ptérostigmas assez courts, arrondis et noiratres.

Male : abdomen bleu ciel & dessins noirs disposés de la fagon
suivante : segment 2 avec une macule généralement en forme de
U posé sur un élargissement trés marqué partant de la base et
ressemblant souvent a une téte de taureau, segments 3 a 6 et 9 a
moitié basale, 7 et 10 en totalité noirs ; segment 8 bleu. Cercoides
légérement plus longs que les cerques et mesurant plus de la
moitié du 10° segment, portant une dent apicale allongée et droite
ainsi qu’une dent interne visible de dessus ; cerques a pointe non
redressée.

Femelle : bord postérieur du prothorax droit de chaque c6té de
la protubérance médiane. L’abdomen est dorsalement presque
entierement noir bronz¢. Cercoides noiratres.

Larve

Habitus de type zygoptere :
lamelles caudales.

forme gréle et allongée, trois

L’identification des différents stades larvaires, y compris 1’exu-
vie du dernier stade, est particuliecrement délicate et requiert un
matériel optique performant (loupe binoculaire), une trés bonne
connaissance des critéres taxinomiques des larves de zygoptéres
ainsi qu’un ouvrage d’identification récent (HEIDEMANN et
SEIDENBUSCH, 1993).

Variations intraspécifiques

Espéce tres polymorphe dont plusieurs formes ont été décrites ;
une seule d’entre elles constitue actuellement une sous-espéce
valide : C. mercuriale castellanii ROBERTS, 1948, d’Italie.

Confusions possibles

Dans les milieux aquatiques présentant divers types d’habitats
(lotiques et lentiques), C. mercuriale peut passer inapercu ou étre
confondu avec d’autres especes du genre Coenagrion et avec
Enallagma cyathigerum qui sont inféodés a des microhabitats diffé-
rents. Dans les milieux spécifiques (ruisselets, ruisseaux, sources...),
C. mercuriale ne peut alors se trouver qu’avec Coenagrion ornatum
(généralement bien plus rare et localisé) et étre confondu avec cette
derniére espéce, assez proche morphologiquement.

Caracteres biologiques

Cycle de développement
Cycle : 2 ans.

Période de vol : les adultes apparaissent en avril en région médi-
terranéenne, en mai plus au nord ; la période de vol se poursuit
jusqu’en aout, parfois davantage dans le sud.

Ponte : de type endophyte. La femelle accompagnée par le male
(tandem) insére ses ceufs dans les plantes aquatiques ou rive-
raines (nombreuses especes végétales utilisées). La femelle
pénetre parfois entierement dans I’eau y entrainant quelquefois
le male.

Développement embryonnaire : 1’éclosion a lieu aprés quelques
semaines selon la latitude et I’époque de ponte. Sauf cas parti-
culier, il n’y a pas de quiescence hivernale.

Développement larvaire : il s’effectue en 12 a 13 mues et,
habituellement en une vingtaine de mois (I’espéce passant deux
hivers au stade larvaire). I1 est possible qu’il soit plus rapide en
région méditerranéenne.

Activité

A la suite de ’émergence (métamorphose) 1’imago s’alimente
durant quelques jours a proximité de 1’habitat de développement
larvaire (prairies environnantes, chemins ensoleillés, etc.), par-
fois dans des zones plus ¢loignées. A la suite de cette période de
maturation sexuelle dont la durée est surtout fonction de la cli-
matologie (une dizaine de jours en général), les adultes investis-
sent les zones de reproduction. Les populations peuvent alors
compter plusieurs centaines d’individus sur des sections de
quelques dizaines de métres de cours d’eau. Ces derniéres sont
bien plus réduites dans les microhabitats colonisés (suintements,
sources, ruisselets encombrés par les hélophytes et autres végé-
taux, etc.) et bien sir lorsque les conditions écologiques favo-
rables ne sont plus réunies (pollution des eaux et fermeture du
milieu par les ligneux notamment). Les adultes se tiennent
aupres de ces biotopes et s’en éloignent peu durant les périodes
qui ne réclament pas la présence de I’eau (zones de maturation
sexuelle, d’alimentation, de repos, d’abris). Ils peuvent toutefois
parcourir des distances de plus d’un kilométre (recherche
d’habitats, de nourriture...).
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Régime alimentaire

Larves : carnassiéres. Elles se nourrissent de zooplancton, de
jeunes larves d’insectes et autres micro-invertébrés. Comme
chez la majorité des espéces, la nature des proies varie selon le
stade larvaire et la période de I’année.

Adultes : carnassiers. A partir d’un support, I’adulte attrape au
vol les petits insectes qui passent a proximité (diptéres...).

Caracteres écologiques

Habitats fréquentés

C. mercuriale est une espéce rhéophile a nette tendance
héliophile qui colonise les milieux lotiques permanents de faible
importance, aux eaux claires, bien oxygénées et & minéralisation
variable (sources, suintements, fontaines, résurgences, puits
artésiens, fossés alimentés, drains, rigoles, ruisselet et ruisseaux,
petites rivieres, etc.), situés dans les zones bien ensoleillées
(zones bocageres, prairies, friches, en forét dans les clairieres,
etc.) et assez souvent en terrains calcaires, jusqu’a 1 600 m
d’altitude (1 900 m au Maroc). La végétation est constituée par
les laiches, les joncs, les glycéries, les menthes, les berles,
les callitriches, les cressons, les roseaux... Cette espéce se
développe également dans des milieux moins typiques comme
les exutoires des tourbiéres acides, des ruisselets trés ombragés
(bois, foréts), des sections de cours d’eau récemment curées
ou parfois dans des eaux nettement saumatres (Lorraine).
C. mercuriale peut passer inapercu du fait de la discrétion de
ses habitats larvaires et des effectifs réduits.

En dehors de quelques espéces typiques comme celles du genre
Calopteryx, C. mercuriale est assez souvent associ¢ a Orthetrum
coerulescens et a Cordulegaster boltonii.

Les larves se tiennent dans les secteurs calmes parmi les hydro-
phytes, les tiges ou les racines des hélophytes et autres plantes
riveraines.

Prédateurs
Adultes : autres odonates, araignées, asilides, amphibiens, rep-
tiles, oiseaux...

Larves : autres odonates, insectes aquatiques, batraciens...

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

Trongons de cours d’eau a dynamique naturelle et semi-
naturelle dont la qualité de 1’eau ne présente pas d’altération
significative.

3250 - Riviéres permanentes méditerranéennes a Glaucium
flavum (Cor. 24.225)

3280 - Rivieres permanentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion avec rideaux boisés riverains a Salix et Populus
alba (Cor. 24.53)

Répartition géographique

Europe moyenne et méridionale : Grande-Bretagne, Belgique,
Pays-Bas, Luxembourg, France, Allemagne, Suisse, Pologne,
Autriche, Slovénie, Roumanie, Italie, Espagne et Portugal.

Afrique du Nord : Maroc, Algérie et Tunisie.

C. mercuriale est bien répandu en France, parfois méme locale-
ment abondant. I1 semble cependant plus rare dans le nord du
pays mais, en dehors des départements du Nord et du Pas-de-
Calais qui sont relativement bien prospectés, pour les autres
départements (Seine-Maritime, Eure, Eure-et-Loire, Somme,
Aisne, etc.), les recherches odonatologiques paraissent beau-
coup moins nombreuses et systématiques (recherche de milieux
particuliers) ; aussi I’espéce est-elle sans doute présente dans
certains d’entre eux comme c’est le cas dans les Yvelines en
forét de Rambouillet (plusieurs populations relativement stables
depuis leur découverte).

L’espece est absente de Corse.

Les Iégendes de la carte sont expliquées en page 21 de I’ouvrage.

] Niveau de présence 3
"] Niveau de présence 2
["] Niveau de présence 1

Statuts de I'espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexe 11
Convention de Berne : annexe II
Espece d’insecte protégée au niveau national en France (art. 1¢)

Cotation UICN : Monde : vulnérable ; France : en danger

Présence de I’espece
dans des espaces proteges

Cette espece est présente dans au moins 11 réserves naturelles
en France.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

En Europe, on constate la régression ou la disparition de I’espece
dans de nombreux pays, principalement aux limites nord de
son aire de répartition, mais ¢galement en Allemagne et en
Suisse.

En France, Coenagrion mercuriale est assez largement répandu
et ses effectifs peuvent s’avérer relativement importants dans
certaines régions.
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Selon les régions considérées, les situations sont assez hétéro-
genes. Ainsi, il existe de nombreuses populations dans le sud, le
centre et I’ouest du pays, alors qu’au nord de la Loire, C. mer-
curiale parait nettement moins fréquent, méme si localement des
populations importantes peuvent exister. Néanmoins, il est a
souligner que ’intensité de prospection dans ces départements
est plus réduite que celle pratiquée dans le sud de la France. En
Lorraine, I’espece semble assez bien répandue, mais disséminée.

Menaces potentielles

Comme la majorité des odonates, C. mercuriale est sensible aux
perturbations liées a la structure de son habitat (fauchage, cura-
ge des fossés, piétinement, etc.), a la qualité de 1’eau (pollutions
agricoles, industrielles et urbaines) et a la durée de I’ensoleille-
ment du milieu (fermeture, atterrissement).

Toutefois, lorsqu’il existe des effectifs importants dans une zone
présentant différents types d’habitats favorables a 1’espéce
(émissaires, zones de sources, suintements, drains, rigoles, etc.),
certaines interventions drastiques réalisées uniquement sur une
partie de la zone en question ne paraissent pas mettre en péril les
populations présentes. Il a ainsi pu étre observé en Ile-de-France
une augmentation importante des individus un an apreés le cura-
ge quasi total d’un ruisseau par un syndicat de bassin (plusieurs
centaines d’individus I’année suivante contre quelques-uns seu-
lement avant I’intervention).

Par contre, lorsque les populations sont trés faibles et isolées,
ces actions sont trés néfastes pour la pérennité de 1’espéce.

Propositions de gestion

Propositions concernant ’espéce

Si des facteurs défavorables sont clairement identifiés (pollution de
I’eau, assainissement par drainage, fermeture du milieu, fréquenta-
tion excessive (pié¢tinement humain ou animal), etc.), il conviendra
de prendre les mesures conservatoires adaptées. Les modes de ges-
tion et de restauration préconisés pour les milieux lotiques parais-
sent, d’une maniére générale, favorables a C. mercuriale.

Dans le cas de microhabitats et s’il s’agit d’une population iso-
1ée, il est nécessaire d’intervenir manuellement (suppression de
ligneux, débroussaillage, dégagement de 1’écoulement, mise en
place d’une zone tampon de protection, etc.) en conservant
intacte au moins une partie du milieu (par exemple n’agir que
sur une berge dans un premier temps) ou, si cela est possible,
agir en amont dans le cas d’une pollution.

Lorsque les populations sont importantes et réparties sur diffé-
rents habitats (ruisseaux, émissaires, sources et/ou suintements
par exemple), il est alors possible d’intervenir de manicre plus
drastique au niveau d’un secteur particulier.

Dans tous les cas, il est essentiel de ne pas perturber la totalité
de la population (imagos et habitat larvaire) afin de permettre
une recolonisation rapide du secteur restauré (moins d’un an en
général) : curages par trongons en alternance d’une berge a
I’autre et de I’amont vers 1’aval en plusieurs années, etc. Cela
sous-entend bien sir une étude préliminaire rigoureuse des
populations présentes et de leurs microhabitats larvaires.

Des actions « terrestres » peuvent aussi étre entreprises pour
intervenir sur les végétaux ou les ligneux obstruant le cours d’eau
en prenant soin d’épargner dans la mesure du possible les hélo-
phytes et les hydrophytes et de n’intervenir que sur des portions
du milieu. Agir sur les autres sections les années suivantes si les
résultats sont satisfaisants a la suite des premiéres interventions.

Exemples de sites avec gestion conservatoire menée

La protection de cette espéce, présente dans au moins 11
réserves naturelles en France, est intégrée, semble-t-il, aux ges-
tions conservatoires globales des milieux lotiques en question.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Il est nécessaire de développer les recherches éthologiques et
écologiques sur cette espéce dont de nombreux aspects sont
encore inconnus (études de terrain et de laboratoire).

S’il parait favorable a 1’espece (présence d’individus s’y repro-
duisant), 1’habitat doit faire 1’objet d’un suivi rigoureux des
populations présentes : identification et cartographie de la niche
écologique larvaire (microhabitats), suivi quantitatif a long
terme des populations d’imagos avec contrdle et cartographie
des pontes et des émergences.
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