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PREAMBULE
Le site Natura 2000 S15 est désigné :

= autitre deladirective « Habitats » :
Site Natura 2000 S15 - « Foréts, prairies et habitats rocheux des massifs orientaux des Bauges »

= autitredeladirective « Oiseaux »:
site Natura 2000 S15 - « Partie orientale du massif des Bauges »

La dénomination « site des Hautes Bauges », si elle n’est pas officielle, n"en est pas moins utile pour
en parler !

A cejour, le site n’ est pas officiellement désigné au titre de la directive « oiseaux » sur le département
74. Ce probléme administratif devra étre reglé dés que possible, afin de garder la cohérence globale
des enjeux sur le site.

Le périmétre du site a été congtitué autour de la présence dhabitats et d'espéces dintérét
communautaire, couvrant plus de 90% de sa surface. Cela justifie sa désignation au réseau Natura
2000.

On dénombre 17 habitats d'intérét communautaire relevant de la directive "habitats" et 17 espéces
dintérét communautaire (6 relevant de la directive "habitats" et 11 relevant de la directive "oiseaux™)
sur le site des Hautes Bauges, dont 5 habitats prioritaire et 1 espece prioritaire. L’inventaire des
especes N’ est toutefois pas complet.

L’ enjeu principal de Natura 2000 est la conservation voire la restauration des habitats et des espéces
d’intéréts communautaires pour lesquels le site a été retenu.

Le Parc naturel régional du Massif des Bauges a été désigné opérateur du site en 1997. Cela signifie
qu'il a été chargé par I’ Etat d’ élaborer le document d’ objectifs du site en concertation avec les acteurs
concernés, afin de proposer des mesures de gestion adaptées aux enjeux de préservation des milieux et
des espéces. La méthodologie utilisée pour éaborer ces trois volets est conforme aux principes du
guide d’ élaboration des documents d’ objectifs, établie par I’ATEN en 1999.

Le document d objectifs a été éaboré en trois volets distincts, selon trois grands types d' habitats
d'intérét communautaire pour lesquels le site a été désigné. 3 grands enjeux ont été identifiés en
préalable alarédaction du document d’ objectifs:

= levolet « habitats forestiers » - 8 habitats et 8 espéces (8500 ha) :
« Enjeu de gestion forestiére durable »

= levolet « habitats rocheux » - 4 habitats et 5 especes (750 ha - linéaire) :
« Enjeu de maitrise de la fréguentation sportive des falaises »

= levolet « habitats de landes, pelouses et prairies » - 6 habitats et 7 especes (4500 ha) :
« Enjeu de gestion pastorale durable »

Ce document « habitats de landes, pelouses et prairies », est la synthése d’ un important travail d’ étude
et d'expertise. 1l a été réalisé gréce au concoure de partenaires scientifiques et techniques, dont les
contributions des principaux collaborateurs sont indiquées ci desous :

= |le Centre Ornithologique Rhone Alpes Section Savoie (CORA 73) : Jean Noél Avrillier, Denis et
Stéphane Vincent (inventaire et expertise « oiseaux »)

= |e Conservatoire Botanique National Alpin (CBNA) : Jean Francois Lopez (cartes et relevés de
végétation, expertise botanique)

= |"Ecole Nationale du Génie Rural des Eaux et Foréts (ENGREF) : Jean Claude Rameau (maitre de
stage, expertise des habitats); Marie Bar (détermination des habitats et étude sur le Chardon bleu
et la Potentille du Dauphiné) ; Mireille Schaeffer (étude sur la prairie a fourrage des montagnes, et
sur I’ Apollon)
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= [|'Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS): Jean Michel Jullien
(expérimentation al’ alpage d’ Armeéne), Y ann Magnani (Tétras lyre)

= |'Office National des Foréts (ONF): Jean Michel Craco et Karine Lambert (Relevés de
végétation)

= la Chambre d’ Agriculture de la Savoie (CA73) : Sébastien Mailland-Rosset et Vincent Michel-
Mazan (Enquéte pastorale et synthése des enjeux)

= la Société d’' Economie Alpestre de la Haute Savoie (SEA74) : Raphaél Guillé (Enquéte pastorale
et synthese)

En plus du travail d’expertise, le document d objectifs est le fruit d'une longue démarche de
concertation, menée par le PNR du Massif des Bauges, avec les acteurs concernés par la gestion du
site: les élus, les associations et les professionnel s concernés.

Un classeur de liaison Natura 2000 a été mis a la disposition du public dans les mairies des commues
concernées et a la Maison du Parc au Chételard. Ce classeur contient |’ ensemble des informations
relatives a Natura 2000 et a sa mise en oeuvre sur le site « Foréts, prairies et habitats rocheux des
massifs orientaux des Bauges», ains que I’ensemble des compte rendus de réunion relatives a
I’ élaboration du document d’ objectifs.

Contenu du Rapport

Le rapport comprend d'abord une présentation générale de la situaton géographie et administrative du
site (partie I). Les inventaires naturalistes et socio-économiques (partie 1) permettent de définir les
enjeux et les objectifs de gestion (partie I11). Les propositions de gestion sont établies en fonction des
priorités de conservation du patrimoine naturel en lien avec les enjeux socio-économiques (partie 1V).
Enfin le plan de travail est présenté en partie V. Les annexes figurent en fin de rapport.

L es annexes cartographiques figurent dans un rapport différent.
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|. CADRE DE L’'ELABORATION DU
DOCUMENT D'OBJECTIFS
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1.1. Leréseau europeen des sites Natura 2000

1.1.1. Leréseau Natura 2000

Le Réseau Natura 2000 est un réseau écologique européen constitué de I'ensemble des sites désignés
en application des directives "oiseaux" et "habitats’. Son but est de favoriser le maintien de la
biodiversité tout en tenant compte des exigences socio-économiques et culturelles. 1l doit permettre de
conserver les especes végétales et animal es menacées en assurant le maintien de leurs milieux de vie.

Le réseau Natura 2000, officiellement en place depuis 2004, permettra de réaliser les objectifs fixés
par la convention sur la diversité biologique, adoptée lors du "Sommet de la Terre" de Rio et ratifiée
par la France en 1996. Les directives Oiseaux et Habitats ont été transposées en droit francais par laloi
d’ ordonnance du 11 avril 2001 n°2001-321, fixant le cadre national d application de ces directives.

Les quinze états membres de I'Union européenne couvrent la majeure partie de I'Europe occidentale
avec une surface de prés de 3 millions de km?2 et une population de 370 millions d'habitants.

Les divers climats, sols, topographies et activités humaines y ont créé une grande diversité de milieux
naturels et semi-naturels ou vit une multitude d'espéces. L'union européenne compte ainsi plusieurs
milliers d'habitats naturels, 150 especes de mammiféres, 520 d'oiseaux, 180 de reptiles et
d'amphibiens, 150 de poissons, 10 000 de plantes et au moins 100 000 invertébrés.

En dépit des progrés dans les politiques de protection de la nature des Etats membres, les populations
de nombreuses especes ne cessent de décroitre. Aujourd'hui, la moitié des espéces de mammiféres et
1/3 des espéces de reptiles, de poissons, d'oiseaux et de plantes sont menacées.

La France a une responsabilité particuliére pour la constitution de ce futur réseau, en étant concernée
par quatre des six régions biogéographiques européennes. Elle est en effet un des seuls pays de l'Union
européenne a disposer, de par sa situation unique de carrefour biogéographique, d'un patrimoine
naturel aussi riche et diversifié encore relativement bien conservé. Ainsi est-elle concernée par 70 %
des types d'habitats naturels d'intérét communautaire et 75% des espéces d'oiseaux qui nécessitent le
classement de ZPS.

Remarque : Les directives « habitats» et «oiseaux » traitent également de la gestion et de la
protection des espéces sauvages européennes, méme celles qui ne nécessitent pas la désignation de site
Natura 2000 (annexes 4 et 5 de la directive « habitats » et annexes 2 et 3 de la directive « ciseaux »).

1.1.2. Directive « Oiseaux »

La directive 79/409/CEE dite « Oiseaux » concerne la protection des oiseaux et de leurs habitats. A
I’échelle de I’Europe, il est apparu une réduction du nombre d’ espéeces et du niveau de certaines
populations. Adoptée le 2 avril 1979, cette directive a pour objet de protéger et de gérer les espéces
ainsi que d’ en réglementer la chasse, la capture, lamise a mort et le commerce.

Mais ce texte insiste aussi sur la menace que représente la destruction des habitats d’ espéces. C'est
donc le premier texte européen qui parle de conservation de la nature en général avec la notion
d’ espéce mais aussi celle d habitat.

La création de Zones de Protection Spéciale doit permettre le maintien et le rétablissement d’une
superficie suffisante d'habitats nécessaires a la reproduction et la survie des espéces d’oiseaux a
I’ échelle de |’ Europe.

1.1.3. Directive « Habitats »

« La directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 a pour objet de contribuer a assurer le maintien de la
biodiversité par la conservation des habitats naturels ainsi que la faune et la flore sauvage.

Elle se démarque des politiques de conservation menées auparavant ainsi que des instruments
juridiques existants, al’ échelle nationale ou internationale.
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Son application doit contribuer a prolonger les objectifs de la convention sur la biodiversité du
Sommet de la Terre de Rio de Janeiro ainsi que la Convention de Berne et la directive « Oiseaux
sauvages » de 1979.

La mise en place d'un réseau écologique européen doit permettre le maintien de la diversité
écologique autour de deux grands axes :

le premier a pour but de conserver les habitats naturels et les habitats d’espéces d’'importance
communautaire, figurant aux annexes | et Il de ladirective. Les sites les abritant constituent les Zones
Spéciales de Conservations (ZSC). Le réseau Natura 2000 intégre aussi les Zones de Protections
Spéciae (ZPS) désignées au titre de la directive européenne Oiseaux ;

le deuxiéme consiste & protéger strictement certaines espéces de faune et flore sauvage. »*

La directive Habitats laisse les états membres libres du choix d'une politiqgue réglementaire,
administrative ou contractuelle adaptée a la conservation des habitats. Pour chague site, les Etats

membres doivent fournir a1’ Europe un plan de gestion proposant des mesures concretes appropriées
tenant compte des intéréts écol ogiques, économiques, sociaux culturels du site.

! RAMEAU, DRAPIER, GAUBERVILLE, Gestion forestiére et diversité biologique, 1998, p. 23
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1.2. Informations générales

1.2.1. Lemassif des Bauges

Appartenant a la région Rhéne-Alpes, le massif des Bauges est a cheval sur deux départements, la
Savoie (73) et la Haute-Savoie (74).

Il appartient & la chaine des massifs calcaires des préalpes. Il est bordé respectivement au Nord-Est et
au sud-ouest par les massifs des Bornes-Aravis et de la Chartreuse, a I’Est par le Beaufortain et le
massif de la Vanoise. Il est bordé par les deux plus grands lacs frangais: les lacs du Bourget et
d’ Annecy.

Le massif est fréguenté par la population des quatre villes « porte » du massif (Chambéry, Aix-les-
Bains, Annecy, Albertville) ainsi que I'agglomération lyonnaise et grenobloise. Beaucoup moins
connu et médiatisé auprés du grand public que les massifs ou se développent les grandes stations de
ski, le massif des Bauges reste un territoire bien préservé au patrimoine authentique.

1.2.2. Description sommaire du site Natura 2000 S15 des Hautes
Bauges

Le périmétre du site Natura 2000 S15 se situe dans la partie orientale du PNR du Massif des Bauges.
D’ une surface de 14477 ha, le site S15 concerne 18 communes réparties sur les deux départements de
la Savoie et de la Haute-Savoie. Il englobe I'ensemble des hauts sommets des Bauges, d' ou son
appellation, site des « Hautes Bauges». Ceci induit de forts dénivelés, puisque I'atitude passe
d’environ 300 m en Combe de Savoie a plus de 2200 m pour les plus hauts sommets (Pointe
d’'Arcalod, Pécloz, ...). Comme I’ ensemble des massifs des pré-Alpes du Nord, le site est sur terrain
cacaire et le paysage y est découpé par d’'imposantes falaises. Il bénéficie en outre d'un climat
montagnard avec de fortes précipitations.

Le site s'étend sur 21 km du nord au sud, du lac d’ Annecy au pied de I’ Arclusaz, dans la combe de
Savoie et sur 12 km d'est en ouest. De part sa richesse floristique et faunistique, le site S15 englobe
plusieurs zones a statut de protection particuliere: 4 ZNIEFF, 1 ZICO, 2 Réserves Biologiques
Domaniales ainsi qu’ une Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage (RNCFS).

La forét, essentiellement constituée de hétres et de résineux, occupe une tres grande surface. Elle ne
laisse la place aux prairies et pelouses qu’au niveau des sommets ou de grands alpages offrent une
herbe abondante aux troupeauix laitiers. Siége d’ une activité pastorale et sylvicole importante, la zone
des « Hautes Bauges » a la particularité toutefois d’ étre peu concernée par des infrastructures lourdes :
on n'y trouve aucune habitation permanente et une seule route hormis les pistes forestieres permet d'y
pénétrer. C'est donc I’ une des parties |es plus sauvages et les plus préservées du massif des Bauges.

Carten®l : situation générale du site S15

1.2.3. Historique de la désignation du site

Juin 1996 : Délibération du Bureau du Comité Syndical du Parc : approbation de la directive Habitats
malgré un manque dinformation et de concertation. Prend acte du pré-zonage propose par les services
de I'Etat. Proposition de division de la zone S14 en S14 "nord" et S14 "sud". Positionnement du Parc
comme partenaire scientifigue et technique de I'Etat pour la mise en oeuvre de la directive « Habitats »

Mars 1997 : Délibération du Bureau du Comité Syndical du Parc: relance de la procédure Natura
2000. Clarification du réle du Parc. La concertation sur le territoire du parc est une des missions du
Parc. Se propose d'étre opérateur sur la zone S14 "sud".

Septembre 1997 : Délibération du Bureau du Comité Syndical du Parc sur le rble du Parc dans lamise
en oeuvre de Natura 2000. Partenaire des opérateurs locaux pour S10, H8, H30. S14 "Nord" : enjeu
trés important pour le Parc : c’est le « coaur de nature » et présence de la RNCFS. Engage des études
scientifiques pour déterminer les habitats et les espéces présentes relevant de la directive Habitats pour
la proposition d'un zonage en 2000.

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.10 -



Juin 2000 : Délibération du Comité Syndical du Parc sur les propositions de nouveaux zonages Natura
2000 : Aux vues des études scientifiques menées depuis 2 ans, proposition de pré-désignation de la
zone S14 "nord" dite des "Hautes-Bauges' au titre des 2 directives "Habitats et "Oiseaux”. Ce travail
de gestion durable des habitats et des espéces dans cette zone devra servir a éclairer les futurs objectifs
delaRNCFS.

Novembre 2000 : Consultation officielle des communes 73 et 74 sur le périmeétre de concertation S 14
Nord dit des « Hautes-Bauges ».

Mars 2001 : Comités départementaux de suivi Natura 2000 des départements de la Savoie et de la
Haute Savoie : avis favorable pour envoi pour pré-désignation de la zone des « Hautes-Bauges ».

Décembre 2003 : Consultations officielles des communes 73 et 74 sur le périmétre de concertation S
15 dit des « Hautes Bauges » proposée par la commission forét du Parc, suit a |’ annulation de la
transmission des sites Natura 2000 par le Conseil d' Etat.

Avril 2003: Constitution du comité de pilotage local bi-départemental présidé par le préfet de la
Savoie.

Décembre 2003 : Décision de la Commission Européenne du 22/12/03 arrétant la liste des sites
d’ importance communautaire pour la région apienne, dont le site FR8202002 « Foréts, prairies et
habitats rocheux des massif orientaux des Bauges ».

Mars 2004 : 1% comité de pilotage du site. Validation du volet « forét » du document d objectifs.

Juillet 2004 : Arrété ministériel du 30 juillet 2004 portant désignation de la zone de protection
spéciale FR 82 12005 (ZPS) au titre de la directive « Oiseaux », sous |’ appelation « site Natura 2000 —
S15 — Partie orientale du Massif des Bauges ». Cette désignation ne concerne formellement que la
partie savoyarde du site.

1.2.4. Lesgrandes étapes de la concertation
Les grandes étapes de la concertation « agricole » se sont déroulées ainsi :

= Février 2002 : réunion de travail au sein de la commission agricole du Parc « éargit » pour
présenter |les problématiques de gestion et définir et |a stratégie de concertation pour I’ élaboration
du document d’ objectifs

= Février 2002 : réunion de I'’ensemble des apagistes pour leur présenter la démarche et les
inventaires

= Eté 2002 : éude de cas « Natura 2000 » atraversla démarche CTE (3 apages)

= Juillet 2002 : réunion du «groupe de travail alpage» pour définir les grandes orientations de
gestion

= Eté 2003 : étude de cas « restauration de |’ alpage d’ Armeéne » (5 réunions)

= Février 2004 : restitution des enquétes pstorales au sein du groupe de travail et au pres des
alpagistes

= Janvier 2005 : réunion du groupe de travail pour valider le document final !

La conceration « falaises» s est déroulée dans le cadre du « schéma de cohérence des activités de
pleine nature », établit par le PNR du Massif des Bauges sur |’ ensemble des falaises du territoire.
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1.3. Statut foncier

1.3.1. Communes concer nées

12 communes de Savoie pour une surface de 9677 ha et 6 communes de Haute-Savoie pour une
surface de 4800 ha sont concernées par le site S15. La répartition de la surface par commune est
présentée dans le tableau suivant :

Tableau n°1 : surfaces communales concernées par le site S15

Dpt Communes Surface (ha) % Surface du site
BELLECOMBE-EN-BAUGES 59,2 0,4
CLERY 687,1 4,7
DOUCY-EN-BAUGES 439,8 3,0
ECOLE 1934,2 134
FRETERIVE 729,5 5,0

73 GRESY -SUR-ISERE 455,9 3,1
JARSY 2588,9 17,9
MONTAILLEUR 840,9 5,8
PLANCHERINE 373,7 2,6
SAINT-PIERRE-dALBIGNY 645,0 4,5
SAINTE-REINE 323,1 2,2
VERENS-ARVEY 599,9 4,1
TOTAL SAVOIE 9677,2 66,8
CHEVALINE 1315,0 91
DOUSSARD 787,2 54

74 FAVERGES 621,6 4,3
GIEZ 417,6 29
LATHUILE 14,3 0,1
SEYTHENEX 1644,0 114
TOTAL HAUTE-SAVOIE 4799,7 33,2
TOTAL SURFACE 14476,9 100,0

1.3.2. Structur esintercommunales concer nées

Six structures intercommunales sont concernées par le site S15 :
- Communauté de communes du canton de Faverges ;
- Syndicat intercommunal du lac d’ Annecy ;
- Communauté de communes du Pays des Bauges ;
- Syndicat intercommunal du canton de Saint-Pierre d’ Albigny ;
- SIVOM du canton de Grésy-sur-1sere ;
- Syndicat mixte interdépartemental d'aménagement du Chéran ;
- Communauté de communes de larégion d’ Albertville (CORAL).

Le site est partiellement inclus dans les périmétres de contrat de bassin versant du lac d’ Annecy et du
Bourget.

1.3.3. Espaces a statut particulier

Carte n°2 : communes et espaces a statut particulier

a. PNR du Massif des Bauges

Créé en 1996, le Parc naturel régional du Massif des Bauges regroupe 58 communes sur 81000 ha.
Ses actions sont définies par une Charte, qui permet d'obtenir le label PNR pour une durée de 10 ans.
Actuellement en cours de révision, sur un périmetre élargit a 71 communes, les objectifs stratégiques
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de la nouvelle charte répondent a la fois aux objectifs fondamentaux des PNR et aux enjeux du
territoire :

- Préserver, gérer, valoriser, patrimoines et ressources
- Inventer uneruralité nouvelle en donnant du sens aux relations « villes-massifs »

- Faire du massif des Bauges un terrain d’ expérimentation et une référence du dével oppement
durable.

Le secteur des Hautes Bauges fait |'objet d'une attention particuliére : espace "coaur de nature" du
territoire, il concentre a la fois des enjeux forts de préservation du patrimoine naturel, d'accueil et de
senbilisaton du public a I'environnement et de maintien des activités forestieres et agricoles
ancestrales.

Impliqué dans la gestion de la Réserve Nationale de Chasse et dans la mise en place du site Natura
2000, le PNR du massif des Bauges entend jouer un réle dans les Hautes Bauges.

La maison thématique du PNR, "Maison Faune Flore", située a Ecole, est largement dédiée a
I'information et la sensibilisation du public sur le patrimoine naturel des Hautes Bauges.

b. Réserve de Chasse et de Faune Sauvage des Bauges

La Réserve créée en 1913 pour la protection de la faune de montagne, prise en charge par le Consell
Supérieur de la Chasse en 1953 est érigée en Réserve Nationale de Chasse par arrété du Ministre de
I’ agriculture du 30 mars 1955. L’ arrété ministériel (MATE) du 6 janvier 1995 lui confere le statut de
Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage ; la composition du comité directeur a été revue par
I"arrété du 25 mai 1998. Le 8 octobre 2003, le Préfet de la Savoie propose un nouvel arrété ministériel
(MEDD) pour actualiser les objectifs, instituer la coopération entre ONCFS, ONF et PNR du Massif
des Bauges, et modifier encore une fois la composition du comité directeur. La RNCFS des Bauges est
aujourd’ hui reconnue al’ échelle nationale pour ses études sur les ongul és de montagne.

Statut foncier delaRNCFS::

- Forét domaniale 71,9 %
- Propriété ONCFS 13,5 %

- Terrains privés 119%
- Forét départementale 24 %
- Commune de Seythenex en Haute Savoie 0,3%

Les objectifs de gestion de la RNFCS sont affirmer en 3 axes::

- 1 Volet « GESTION » = Maintien de la diversité de la flore et de la faune sauvages par la
gestion intégrée des espaces agricoles, pastoraux et forestiers

- 2. Volet « RECHERCHE » = Réalisation d études scientifiques et techniques sur la faune
sauvage et sesrelations avec les activités humaines

- 3. Volet « ACCUEIL » = Information, formation et accueil du public

c. Réserve Biologigue Domaniale

Deux Réserves Biologiques Domaniales sont intégrées dans |e site S15 et la RNCFS des Bauges.

Elles ont vocation a garantir la pérennité de la richesse écologique. La gestion se traduit par deux
zones distinctes :

- une RBD Dirigée ou est mise en place une gestion de conservation du patrimoine naturel ;
- une RBD Intégrale ou toute intervention sylvicole est proscrite.
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d. ZNIEFF

Initié en 1982 par le Ministére de I’ Environnement, |e recensement des zones a été modernisée depuis
2004 avec l'aide de naturalistes et a conduit a la cartographie de ces zones remarquables selon deux
catégories :

ZNIEFF de type 1 : secteurs de superficie en général limitée caractérisés par leur intérét biologique
remarquable. Quatre zones sont présentes recouvrant des milieux forestiers.

ZNIEFF de type 2 : grands ensembles naturels riches et peu modifiés ou qui offrent des potentialités
biologiques importantes. Latotalité du site S15 est classée en ZNIEFF type 2.

Le programme ZNIEFF (Zone Naturelle d'Intérét Floristique et Faunistique) a pour objectif de se
doter d’ un outil de connaissance des milieux naturels francais.

Tableau n°2 : liste et surface des ZNIEFF (modernisées)

N° identifiant |Nom Surface
7307-0010 Montagne du Charbon 1297 ha
7307-0011 E;)rlﬁ de Pré Poirier et du Pré1605 ha
ZNIEFF type 1 y
7307-0004 Hautes Bauges 4892 ha
2307-0002 Versant sud-est des Hautes{3327 ha
Bauges
ZNIEFF type2 7307 Massif orientaux des Bauges (35 000 ha
e.ZICO

Les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux permettent d assurer la survie et la
reproduction des oiseaux sauvages rares ou menacés ou la protection des aires de reproduction, de mue
ou d'hivernage et des zones de relais de migration.

La ZICO RA16 recouvre presque intégralement le site S15.

f. Captage, périmétre de protection des sour ces

Tous les périmétres de captage sont situées en forét, essentiellement al’ aval des falaises en bordure du
site. Un périmetre de protection de captage est situé dans la forét domaniale de la Lavanche.
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[I. INVENTAIRES
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2.1. Inventaire et description écologique

L'inventaire et la description écologique a pour objectif de décrire les habitats et les espéces d'intérét
communautaire du site. La connaissances des facteurs écologiques locaux (climat, géologie, relief...),
et I'analyse globale de la végétation et des espéces est tout fois indispensable pour replacer ces habitats
et ces espéces dintérét communautaire dans leur contexte et pour faire ressortir d'autres éléments du
patrimoine naturel important a prendre en compte dans la gestion.

2.1.1. Facteur s écologiques

a. Climat

Le massif des Bauges présente un climat humide et froid (double influence océanique et continentale).
Les précipitations, plus importantes que la moyenne du massif alpin s expliguent par la position de
barriére climatique aux vents dominants d'Ouest.L’ exposition est un facteur trés important en ce qui
concerne le microclimat. De méme pour les étages atitudinaux qui modifient notablement la saison
d’enneigement par exemple. Ces deux facteurs jouent un réle fondamental dans la répartition des
habitats de végétation (Schaeffer, 2001).

En raison du gradient altimétrique, il est possible d’approximer a |’ échelle du site des précipitations
supérieures a 2700 mm pour les sommets et inférieures a 1300 mm pour les zones les plus basses du
site (Combe de Savoie) (Manneville, 1983). La répartition des précipitations au cours de I’année est
relativement réguliére : les écarts saisonniers sont faibles, autre marque de I'influence océanique
(Boissier, 1996). L'été est marqué par de fortes précipitations orageuses, signe de I'influence
continentale en provenance des Alpes internes.

La période moyenne d’ enneigement s étend de mi-novembre a début mai. 12% des précipitations
tombent sous forme de neige.

L es températures sont caractéristiques du milieu montagnard : hiver rude et période estivale courte.

Le réchauffement climatique actuel aura certainement des conséquences importantes sur le climat
local. Les périodes d'enneigement et I'importance des chutes de neige, dé§ja en nette évolution a
I'échelle des Alpes, devraient continuer a diminuer. Les réservoirs d'eau que constituent les
accumulations de neige en seraient d'autant limitée. Le réchauffement climatique a également une
influence sur lalimite naturelle de laforét, celle ¢i ayant tendance a monter en altitude.

b. Géologie

Le massif des Bauges est un massif subalpin appartenant au domaine le plus « externe » de I arc décrit
par la chaine alpine.

La limite entre Bauges occidentales et orientales correspond grossiérement aux vallées des Aillons et
de Leschaux. Les séries stratigraphiques des Bauges orientales peuvent se décrire de la maniére
suivante (Boissier, 1996) :

- il n'y a pratiquement plus que deux niveaux importants de falaises calcaires (Tithonique et
Urgonien). Les calcaires de Fontanil font place a des calcaires marneux qui ne déterminent pas
un ressaut bien marqué. L'ensemble de I'Hauterivien - Vaanginien constitue 1a une succession
de couches argilo-calcaires a lits siliceux, épaisse de prés de 1000 m et trés monotone. La
caractéristique de ces calcaires est leur forte teneur en calcium (presque pur), leur altération est
trés lente et ne donne que peu de résidus silicatés. Ils sont a I'origine de sols superficiels
thermophiles, peu fertiles et souvent instables;

- les calcaires marneux et marnes (Sénonien) constituent des versants moins accidentés.
Facilement décarbonatés et peu perméables, ils engendrent des sols bruns favorables a une
bonne alimentation en eau.

La déformation ici est alafois plus intense (surtout plus "cisaillante") et moins cassante, ce qui veut
dire qu'elle sest effectuée dans des conditions de pression plus élevée : ceci peut étre attribué a une
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plus grande proximité de la zone ou sont parvenues les nappes provenant des Alpes internes. Les plis
sont importants et il est rare qu’ils se rompent en chevauchements.

Le schéma suivant (fig 1) montre la succession de synclinaux formant les plus hauts sommets des
Bauges:
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Figure n°1 : coupe géologique des Bauges orientales (Gidon)

Les structures géologiques en place ont globalement pour conséquence la faible disponibilité de la
ressource en eau en alpage : les principales réserves d’ eau sont stockés dans les réseau karstiques, qui
ont souvent leur résurgence beaucoup plus bas en dtitude. De petites nappes aquiferes existent
toutefois localement dans des terrains superficiels.

c. Pédologie

Les roches a dominantes calcaires et marno-calcaires rendent les matériaux d’ origine des sols riches en
argile ou en bases.

Le « pouvoir tampon » des sols est d’une maniére générale élevé. Les processus d acidification et
d’ appauvrissement minéral sont progressifs et limités. Les flux spontanés d' éléments minéraux du sol,
par percolation et pertes latérales, responsables de |’ appauvrissement minéral des horizons supérieurs,
sont compensés par la capacité du sol a retenir les ééments nutritifs ou a mobiliser de nouvelles
réserves.

En aval des falaises, dans les zones d’ éboulis, les sols sont caillouteux et donc largement pourvus en
réserve carbonatées. En dehors des situations de combes ou de cbne de déjection, les sols peuvent
présenter une certaine sensibilité a la sécheresse. Dans les secteurs d' éboulis ou les zones
d’ affleurement, les sols sont peu évolués, ce qui accentue le mangue d’ eau et limite |’ évolution du type
de pelouse (C. Brau-Nogué et A.Bornard, 1997).

d. Relief

De relief beaucoup plus accidenté que la partie occidentale du massif des Bauges, |e site S15 englobe
I’ensemble des hauts-sommets. Trélod (2187 m), Arcalod (2117 m), Pécloz (2197 m), Pointe de
Sambuy (2198 m), autant de sommets aux versants abrupts, parfois véritables barres rocheuses
vertigineuses de plusieurs centaines de metres. Plus bas en altitude, situé souvent en situation de
combe ou de versants moins pentus, les prairies et pelouses s intercalent avec la forét, dont la limite
atteind 1800 m.

Les milieux de type « prairies» du site sont situés dans une tranche d altitude compris entre 1000
métres et 2160 metres, |’ altitude moyenne éant de 1570 m.

Comprise entre 0° et 82°, la pente est trés variable sur le site du fait des nombreux contextes de relief
(fond de vallon, barre rocheuse,...). Cependant, avec une moyenne de plus de 33°, la pente est
largement comprise entre 15 et 45° (78,9%). Une part non-négligeable de la surface « prairies » est
située dans un contexte de pente supérieur a 45° (16,2 %).
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e. Réseau hydrographique

Lestrois principales riviéres présentes sur le site sont :

- le Chéran; principale riviéere du massif des Bauges,qui part du coaur de la zone des hauts-
sommets pour se jeter dans le Fier au niveau de Rumilly dans|’ Albanais ;

- I'lre; prenant sa source pres du col de Chérel, il descend la combe d’Ire jusqu’ & Chevaline ou
il sejettedanslelac d Annecy ;

- le Torrent de Saint-Ruph, violent torrent de montagne,il prend sa source prés du col
d’ Orgeval. Il descend en direction de Faverges et devient |I'Eau morte aux environs de la
réserve naturelle du bout du lac pour rejoindre également le lac d’ Annecy.

Ces trois rivieres sont alimentées par un grand nombre d’ affluents. Ce réseau trés dense connait un
régime annuel de crues torrentielles.

L’Ire et le torrent de Saint Ruph, sont 2 affluents principaux du lac d’ Annecy.

En Combe de Savoie, I’ ensemble des torrents se jette dans |’ | sére.

2.1.2. Milieux naturels

a. Séries de végétation

Carte n°3 : séries de végétation du massif des Bauges

A I'échelle du massif des Bauges, le site S15 appartient a la zone des Hauts-sommets (Arcalod,
Trélod, Pécloz, Arclusaz, Colombier, Sambuy). On distingue trois ensembles selon la carte des séries
de végétation (O. Manneville, 1983 ; complétée par J.F LOPEZ, 1997) :

- |"étage collinéen ou se développe quasi-exclusivement des chénaies pubescentes. Des
pel ouses seches ou des prairies mésophiles se dével oppe dans les secteurs déffrichés. On
les retrouve sur les bas de versants de la Combe de Savoie principalement

- |"étage montagnard constitue a lui seul le tiers de la surface de la zone des Hauts-
Sommets. Souvent trés accidenté et pentu, il est recouvert pour une large part de foréts
(hétraie sapiniere). Les prairies gagnées sur la forét toutefois localement bien
développées sur certains alpages

- |"étage subalpin, généralement observé au-dessus de 1500 m., est spécifique de I'unité
des Hauts Sommets. Les apages (pelouses et landes) et surtout les falaises et éboulis des
hauts sommets, y occupent une place importante, mais la forét potentiellement présente
pourrait s'installer si |’ exploitation pastorale devait s arréter. Les milieux forestiers sont
dominés par la pessiére, |’ aulnaie verte sur pentes humides et les pinédes d’ altitude avec
landes a Ericacées

Les habitats de « landes, peloues et prairies » se développent donc a I’ étage montagnard et surtout a
I étage subal pin. La concurrence exercée par laforét sur les milieux ouverts est donc treésforte.

b. L es habitats

I nventaires et cartographie des habitats

Carte n°4 : les habitats des Hautes Bauges

Le Parc a entrepris en 1998 un inventaire cartographique des espéces végétales supérieures sur
I”’ensemble du territoire.

Six campagnes de 1998 & 2004 ont été nécessaires afin de couvrir I’ ensemble du Parc, le secteur des
Hautes-Bauges étant la premiére tranche en 1998-1999. Ce travail a été réalisé par le Parc naturel
régional du Massif des Bauges en collaboration avec le Conservatoire Botanique National Alpin de
Gap-Charance et I' ONF.
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La caractérisation écologique de la végétation a été abtenu gréce a un travail phytosociologique
précis: les relevés botaniques ont été analysés, afin de définir des groupes de relevés et de les
rattacher a la classification phytosociologique d’ une part et & la classification européenne des habitats
CORINE Biotope. Une clef de détermination des groupements végétaux a ainsi été élaboré, d' abord
sur les Hautes Bauges (M. Bar, 2000), puis sur I’ ensemble du massif des Bauges (M. Schaffer, 2001).

On dénombre 46 habitats, au sens de la typologie Corine Biotope sur le site des Hautes Bauges :
= 22 habitats « forestiers » (8558 ha) - cf volet « forestier » du document d’ objectifs
= 6 habitats « Rochers, falaises » (764 ha— essentiellement linéaire)
= 18 habitats « landes, pelouses et prairies » (4704 ha)

Mégaphorbiaies eutrophes Eboulis Rochers, falaises
1% 2% 3%

Prairies humides
0%

Prairies a fourrage des montagnes
8%

Pelouses a Seslerie et Laiche
sempervirente du Jura
4%

Pelouses alpines a Seslerie et
Laiche sempervirente
12%

Pelouses nordiques a Laiche

ferrugineuse . .
Habitats forestiers

2%
62%

Pelouses mésophiles a Nard raide
1%
Pelouses seches
2%

Fourrés de Saules subarctiques
0%

Fourrés d'Aulnes verts alpiens
2%

Landes a Rhododendron
1%

Figure n°2 : répartition des habitats a I'échelle du site

Du point de vue cartographie de la végétation, la zone d'étude a été couverte de fagon homogene et
avec un maillage suffisant pour obtenir un résultat interprétable au 1/ 10.000°™ (au 1/5000° sur des
secteurs particuliers et au 1/25 000e pour les secteurs inaccessibles).

La cartographie des habitats du site fait apparaitre des mosaiques d habitats (probléme d' échelle de
cartographie) et des mélanges d' habitats (milieux de transition entre 2 ou plusieurs habitats), qui
représentent prés de 1300 ha cartographié sur le site. Le choix de leur rattachement a un grand type de
milieu reléve de leur utilisation potentielle: par exemple la mosaique de pavement calcaire et de
pelouses alpines — code corine 62.151* 36.4311, reléve de milieux rocheux parce que ce type d'unité
n'est pas paturable par des animaux domestiques. A I'inverse le mélange éboulis calcaires et pelouses
nordiques a Laiche reléve des milieux de «landes, pelouses et prairies», car ce type d' unité est
généralement paturé.

Enfin certains habitats bénéficient d’ une cartographique plus précise, en tenant compte des faciés de
végétation observé (espece dominante) : les unités cartographiées ont le méme code Corine Biotope (et
donc ne sont pas différenciées sur la carte des habitats), mais sont renseignées par un « code Carto »
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différent utilisable sur SIG. Ces éléments sont utiles pour réaliser une correspondance avec la
typologie des agro-faciés, indiquée plusloin.

L'ensemble de ces informations a été numérisé. Les données floristiques sont intégrées a une base de
données permettant leur exploitation et sont toutes localisées de maniéere précise. La carte est intégrée
au Systéme d'Information Géographique du Parc afin de permettre le croisement avec tout autre type
de données cartographiées.

Nous nous attacherons a décrire les habitats « Landes, pelouses, prairies » et les habitats « rocheux » ,
tout en tenant compte des habitats forestiers, qui se trouvent au contact de ces derniers.

Le tableau n°3 présente |’ ensemble des habitats naturels cartographiés en 1998 concernant les milieux
« Landes, pelouses, prairies» et «rocheux », et indique leur intitulé éventuel Natura 2000 (code
Natura 2000), leur intitulé selon CORINE Biotope (code CORINE), leur appartenance
phytosociologique et leur description cartographique élémentaire (code carto).

La carte n°5 présente |les habitats présents sur le site de maniére pure, en mosaique ou en mélange.
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Tableau n°3 : les habitats cartographiées sur le site des « Hautes Bauges »

Code Intitulé explicite del'habitat Statut Code CORINE artenance code surface
Natura |(manud d'interprétation EUR15 -[Natura Biotope Intitulé CORINE Biotope af]ptosociolo ique Carto carto
2000 | Corinebiotope) 2000 P phy 94 SIG (ha)
Habitats de landes - 438,4 ha
31,42 L andes & Rhododendron Rhododendro ferrugineae- | 50,6
\Vaccinion Br-Bl 26
4060 Landes alpines et subalpines HIC 31,42* 36,311 Mosaique : Landes a Rhododendron - Tapis prairiaux mésophiles a Nard raide rhns 55,9
31,611* 31,42 Mosaique : Fourrés d'Aulnes verts alpiens - Landes a Rhododendron avrh 4,3
36,412* 31,42 Mosaique : Pelouses nordiques a L aiche ferrugineuse - Landes a Rhododendron cfrh 9,1
Fourrés d'Aulnes verts alpiens NC 31,611 Fourrés d'Aulnes verts alpiens Alnion viridis Schnyder 30 av 308,0
NC 31,622 " Groupement de combe a neige" saull 15
Habitats de pelouses - 3035,7 ha
Formations herbeuses seches semi- Pelouses semi-arides médio-européennes des préal pes nord-occidentales dominées par Brachypodium pinnatum Mesobromion erecti Br-BI et
N 34,323E . ! meso 311,5
6210 naturelles et faciés HIC (M ésobromion) Moor 38
d'embuissonnement sur calcaires 34,323E* 34,42 Mélange : Pelouses du Mésobromion - Lisiéres mésophiles (Trifolion medii Miiller 61) mesotm 1,2
rTa?gleS prairiaux mésophiles aNard NC 36,311 Tapis prairiaux mésophiles a Nard raide Nardion strictae Br-Bl 26 ns 115,4
36,412 Pel ouses nordiques a Laiche ferrugineuse CB:?r;' %ri ferrugineae Br-Bl et cf 230,7
Sesl erio-Caricetum cs 595,2
36,4311 sempervirentis Oberdorfer 57 [csv 47,0
' Pelouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente om 18,2
SC 258,8
36,4312 Pelouses a Sedlerie et Laiche sempervirente du Jura Is 423,0
36,412* 31,42 Mosaique : Pelouses nordiques a Laiche ferrugineuse - Landes a Rhododendron cfrh 9,1
36,412* 62,151 Mosaique : Pelouses nordiques a Laiche ferrugineuse - V égétations des falaises cal caires al piennes et sub-médit. cfdr 9,4
36,4311*62,151 M osaique : Pelouses alpines a Seslerie et Laiche sempervirente - V égétation des falaises cal caires alpiennes et sub-médit. csdr 288,5
36,4311* 36,412 M osaique : Pelouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente - Pelouses nordiques a L aiche ferrugineuse cscf 94,3
41,15* 36,4312 M osaique : Hétraies subalpines - Pelouses a Seslerie et Laiche sempervirente du Jura jaccerls  [25,8
42,215* 36,4311 Mélange : Pessiéres subalpines des stations froides - Pel ouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente aspscs 11,4
42,215* 36,4311 Mélange : Pessieres a Airelles - Pelouses alpines a Sederie et Laiche sempervirente piccs 12,9
34,323E* 36,4311 Méange : Pelouses du Mésobromion - Pelouses alpines a Seslerie et Laiche sempervirente mesocs 60,5
6170 Pel ouses cal caires alpines HIC 36.4311* 38.3*37 213 Mélange : Pelouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente - Prairies a fourrage des montagnes - Prairies a Canche esdd 54
' ' ' cespiteuse '
36,4311* 38,3 Mélange : Pelouses alpines a Sederie et Laiche sempervirente - Prairies a fourrage des montagnes csdg 11,6
36,4311* 36,4312 Mélange : Pelouses alpines a Sederie et Laiche sempervirente - Pelouses a Sedlerie et Laiche sempervirente du Jura csls 149,2
36,4312* 62,151 Mélange : Pelouses a Sedlerie et Laiche sempervirente du Jura - V égétation des falaises calcaires alpiennes et sub-médit. | sdr 118,8
36,4312* 34,323E Mélange : Pelouses a Seslerie et Laiche sempervirente du Jura - Mésobromion Ismeso 0,6
36,4312 61,311 Meélange : Pelouses a Sedlerie et Laiche sempervirente du Jura - Eboulis a Stipa calamagrostis | scent 5,3
41,133* 36,412 Mélange : Hétraies a Cresson amer - Pelouses nordiques a Laiche ferrugineuse hfhcf 26,5
41,133* 36,4311 Mélange : Hétraies a Cresson amer - Pelouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente hfmcs 4,3
61,231* 36,412 Mélange : Eboulis calcaires fins alpiens a Pétasites paradoxus - Pelouses nordiques a L aiche ferrugineuse ebptcf 56,8
61,231* 36,4311 Mélange : Eboulis calcaires fins alpiens a Pétasites paradoxus - Pelouses alpines a Seslerie et L aiche sempervirente ebptcs 28,7
61,22* 36,412 Mélange : Eboulis calcaires alpiens a Tabouret a feuilles rondes - Pelouses nordiques a L aiche ferrugineuse ebthcf 3,0
61,22* 36,4311 Mélange : Eboulis calcaires alpiens a Tabouret a feuilles rondes - Pelouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente ebthcs 102,7
61,22* 36,4312 Mélange : Eboulis calcaires alpiens a Tabouret a feuilles rondes - Pelouses a Seslerie et Laiche sempervirente du Jura ebthls 4,9
61,311* 36,4311 Mélange : Eboulis a Stipa calamagrostis - Pelouses alpines a Sedlerie et Laiche sempervirente ebstcs 2,0
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Intitulé explicite del'habitat surface
CodeNatura (manuel d'interprétation EUR15 - Statut Naturande CORINE Intitulé CORINE Biotope appartenance phytosociologique code carto SIG
2000 . ) 2000 Biotope Carto
Corinebiotope) (ha)
Habitats de prairies, prairies humides, mégaphorbiaies - 1229,9 ha
HIC 37,81 M égaphorbiai es des montagnes hercyniennes, du Jura et des Alpes IAdenostylion aliariae Br-Bl 26 ;pg gg
. . . Rumicion pseudoalpini (Ribner 23)
37,88 Communautés alpines de Patiences Klika et Hadac 44 rp 55,9
6430 M égaphorbiaies eutrophes NC 37,81* 37,88 Méange : Mégaphorbiaies des montagnes hercyniennes, du Jura et des Alpes - Communautés al pines de Patiences mgrp 2,0
36,311* 37,88 Mélange : Tapis prairiaux mesophiles a Nard raide - Communautés al pines de Patiences nsrp 0,2
37,81* 38,3 Mélange : M égaphorbiaies des montagnes hercyniennes, du Jura et des Alpes - Prairies a fourrage des montagnes mgdg 10,8
HIC 37,81* 37,213 Méange : M égaphorbiaies des montagnes hercyniennes, du Jura et des Alpes - Prairies a Canche cespiteuse mgdc 1,7
61,231* 38,3 Meélange : Eboulis calcaires fins alpiens a Pétasites paradoxus - Prairies a fourrage des montagnes ebptdg [1,8
Ranunculo aconitifolii-
o x o . . . Filipenduletum ulmariae -
Prairies humides NC 37,1 Communautés a Reine des prés et communautés associées (Guinochet 55) Balatova fili 5,6
[Tulackova et Hiibl. 79
NC 37,21 Prairies humides atlantiques et sub-atlantiques Calthion palustris Tiixen 37 zh 8,0
NC 34,323E* 37,21 Méange : Pelouses du Mésobromion - Prairies humides atlantiques et sub-atlantiques mesozh 0,6
NC 31,871 Clairiéres herbacées coupe 17,0
Clairieres herbacé . ilobi ifolii-Sali ;
airieres nerpacees NC 31871 Clairieres herbacées Epilobio angustifolii-Salicetum epi 26
capreae Oberdorfer 57
6510 ;ﬁgﬁ; maigres de fauche de basse HIC 38,23 Prairies sub-montagnardes médio-européennes afourrage Arrhenatherion elatioris Koch 26 farr 5,4
Polygono bistortae-Trisetion d 2481
38,3 Prairies a fourrage des montagnes falvescentis Br-BI et Tiixen ex d '
Marschall 47 nom. Inv. mol 85,4
38,3*34,42 Mélange : Prairies afourrage des montagnes - Lisiéres mésophiles dgtm 0,6
38,342,211 Mélange : Prairies afourrage des montagnes - Pessiéres a Airelles dgps 2,8
38,3* 37,88 Mélange : Prairies a fourrage des montagnes - Communautés al pines de Patiences dgrp 8,2
6520 Prairies afourrage des montagnes  HIC 38,3* 37,213 Méange : Prairies a fourrage des montagnes - Prairies & Canche cespiteuse dc 79,0
38,3* 36,4312 Mélange : Prairies a fourrage des montagnes - Pelouses a Sedlerie et Laiche sempervirente du Jura dgls 32,0
38,3* 36,311 Mosaique : Prairies a fourrage des montagnes - Tapis prairiaux mésophiles a Nard raide dgns 4,8
38,3*36,311 Mélange : Prairies a fourrage des montagnes - Tapis prairiaux mésophiles a Nard raide ag 82,3
61,311* 38,3 Mélange : Eboulis a Stipa calamagrostis - Prairies a fourrage des montagnes ebstdg 0,3
383+ 37 213+ 37,21 M elar)ge : Prairies afourrage des montagnes - Prairies a Canche cespiteuse - Prairies humides atlantiques et sub- dezh 01
atlantiques
Habitats rocheux - 764,7 ha
61,231 Eboulis calcaires fins al piens a Pétasites paradoxus E?;iseﬁlt%neparadom Zollitsch ex ebpt 103,7
8120 Eboulis eutriques HIC 61,22 Eboulis calcaires alpiens & Tabouret a feuilles rondes [Thlaspion rotundifolii Jenny-Lips |, 143
' 30 cm. Zollitsch ex Lippert 66
41,133*61,231 Mélange : Hétraies a Cresson amer - Eboulis calcaires fins alpiens a Pétasites paradoxus hfmebpt 27,6
o _ 61,311 Eboulis & Stipa calamagrostis Stipion calamagrostis Jenny-Lips ICent 8,7
Eboulis méditerranéens occidentaux ex Quantin 32
8130 et thermophiles des Alpes HIC st 22,7
P P 61,311*41,39 Méange : Eboulis a Stipa calamagrostis - Bois de Frénes post-culturaux ebstcory [7,3
41,133*61,311 Mélange : Hétraies & Cresson amer - Eboulis & Stipa calamagrostis Hfcebst |10
3210 Vegetation chasmophy_nque des HIC 62,151*62,411 Mosaique : Végétation des falaises calcaires alpiennes et sub-médit. - Falaises continentales de calcaire nues Dr 327,6
pentes rocheuses calcaires
62,3 Pavements calcaires Lap 7,7
8240 Pavements calcaires HIP 62,3* 36,4311 M osaique : Pavements calcaires - Pelouses alpines a Seslerie et Laiche sempervirente Lapcs 23,7
62,3* 36,4312 M osaique : Pavements calcaires - Pelouses a Sedlerie et Laiche sempervirente du Jura Lapls 32,1
Communautés rudérales 87,2 Communautés rudérales Arct 0,6

HIC = Habitat d'intérét communautaire; HIP = Habitat d'intérét communautaire prioritaire; NC = Non Communautaire
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Description des habitats

Nous décrirons ici de facon simplifié les habitats. On pourra se reporter pour plus de précision au
tableau n°6 : description des groupements végétaux du massif des Bauges (M. Bar, 2000), qui décrit
chague association végétale identifiée sur le site, mais aussi aux cahiers d’ habitats existants (milieux
forestiers, landes) ou & venir (milieux prairiaux).

Lesprairieset pelouses

Dans la zone des Hauts-Sommets, les milieux ouverts sont essentiellement représentés par les prairies
et les pelouses. Elles sont principalement présentes au niveau de |'étage subal pin.

D'un point de vue structurel, une pelouse et une prairie se distinguent par la densité du couvert. Ces
deux végétations présentent une unigue strate herbacée, mais dans le premier cas, le tapis végétal est
clairsemé pouvant laisser apparaitre des zones dénudées, alors que dans le second cas, il est continu et
dense. Les biomasses produites sont alors tres différentes.

A basse altitude, en généra sur la frange extérieure de la zone éudiée, les prairies sur terrain plat ou
peu pentu sont utilisées surtout pour la fauche et un moins pour le paturage (Arrhenaterion et
Cynosurion). Elles sont en général amendées, favorisant ainsi le développement d'especes sociales
(tréfle rampant, avoine élevée, dactyle...). La richesse floristique de ces milieux est souvent peu
élevée. En pied de versant, sur des secteurs plus pentus, non mécanisables, mais encore paturés de
facon extensive, des pelouses séches calcicoles (méso- et xérobromion) sinstalent. Elles sont
caractérisées par une tres grande diversité floristique (nombreuses orchidées, sauge rampante,
centaurées...) et entomologique (papillons, sauterelles, grillons...). Ces pelouses, liées a la présence
d'une période climatique seche au cours de I'année, voient leur intérét floristique progressivement
diminuer a mesure que I'altitude augmente.

Dans |les Hautes Bauges, |'étage montagnard étant essentiellement occupé par la forét sur des versants
pentus. On retrouve alors les prairies et pelouses a |'étage subalpin ou en limite de I’ étage montagnard.
Ici I'espace est partagé entre alpage et rocher. Les prairies grasses, paturées, riches en dactyle, fléole,
géranium des bois, campanules, grandes astrance occupent les fond de vallon. Quelques dizaines
d’années en arriere, la fauche se pratiquait encore en altitude. Remplacée depuis par un paturage
extensif, cette pratique a permis de préserver des prairies a forte diversité. On retrouve dans ces
milieux trés colorés la campanule a feuilles rhomboidales, la raiponce en épis, le trolle, au milieu de
graminées typiques telles que la triséte dorée et le dactyle. De prairies similaires dominées par
I"avoine élevée sont présentent a plus basse altitude... A mesure gue la pente Saccentue et que le sol
devient plus superficiel, les prairies grasses cedent peu a peu la place a des pelouses subal pines toutes
auss diversifiées (laiches toujours verte et ferrugineuse, seslérie, anémone a fleurs de narcisse, aster
des alpes, laser siler...) mais aux caractéristiques trés différentes. Sur les sols frais et marneux du
subalpin, en bas de pente, on trouve souvent un groupement dense domineé par lalaiche ferrugineuse et
comprenant de nombreuses herbes fleuries - anémones a fleurs de narcisse, géranium des bois : ce sont
les pelouses mésophiles a laiche ferrugineuse...diverses pelouses clairsemées, voire écorchées,
colonisent les sols calcaires, secs et superficiels. Leur flore est trés riche : sedérie bleutée, laiche
sempervirente, divers lasers et orchidées, nombreuses légumineuses - trefles et astragales - ou
composées - edelweiss et chardons : ce sont L es pelouses méso-xérophiles d’altitude ... Ces pelouses
sinstallent souvent sur des éboulis stabilisés, vers le haut des pentes. Un groupement proche, trés
ponctuel et d'affinité plus boréale, renferme la dryade et e minuscule orchis des Al pes.

Cette juxtaposition induit une étonnante richesse des milieux ouverts de cette tranche altitudinale.
Comme c'est le cas aux altitudes modérées, toutes les formes de transition entre prairies et pelouses,
mais aussi au sein méme de chacun de ces groupes existent.

A ces deux classes qui occupent la majeure partie de I'étage subalpin, viennent sgjouter de maniéere
ponctuelle et dans des conditions particuliéres :

e des pelouses acidophiles & nard raides liées a des terrains marno-calcaires, ou dans des
situations de persistance de la neige. La nardaie est une pelouse rase et dense, fréquente sur les
sols acides et tassés, assez fraiche surtout a la fonte des neiges. Le nard raide est accompagné de
I'arnica, de la campanule barbue, de I'orchis blanc et, lors de I'abandon, de la myrtille.
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e des landes a rhododendron dans des situations de combes froides, ol la matiére organique se
décompose lentement, et ou un substrat plus acide se développe indépendamment de la roche-
mere. On retrouve ces cas sur substrat marno-calcaire (ex. : versant nord de la pointe des Arces),
ou sur calcaire compact (ex. : combe de la Sambuy). Ces landes sont souvent au contact, dans le
premier cas des nardaies et aulnaies vertes, et dans le second cas de pessiéres a doradille. Les
landes subalpines font la transition entre la forét de coniféres et les pelouses sommitales sans
ligneux : on appelle cette bande la "zone de combat" (contre un climat défavorable). C'est une
lande pouvant atteindre 80cm de haut (cas d'une rhodoraie pure), ou les taches de myrtille ou de
genévrier nain peuvent étre abondante selon le recouvrement par le rhododendron. Dans les
secteurs bien enneigés, sur humus épais ou sur sols acidifiés, les éricacées dominent
(rhododendron et diverses airelles). Sur les crétes et pentes souvent déneigées et mieux
ensoleillées, le genévrier nain au port couché les remplace. On trouve souvent une mosaique de
ces deux types de landes.

e Les aulnaies vertes: Sur les pentes marneuses des ubacs du subapin abandonnées par le
péturage, I'aulne vert ou arcosse colonise rapidement et densément. Ses troncs souples et courbés
au sol retiennent bien la neige. En sous-bois, on retrouve souvent les grandes plantes de la
mégaphorbaie. L'aulnaie verte (Alnion viridis Schnyder 30) représente le groupement naturel (le
climax) qui congtitue la limite de la foré sur les substrats frais et argileux. Souvent, cette
propagation fait suite a un abandon ou a une forte diminution de I'intensité du péturage. La ou la
limite de la forét a été abaissée par une forte pression agricole (aménagement d'alpages), la forte
colonisation de ces espaces par 'aulne aprés leur abandon représente la premiére étape de la
sylvigénése. L'aulnaie, stade successionel, prépare la place pour les arbres, notamment |'épicéa
(Mayer 1991, p.300). (Till Harres, 1999). L'aulnaie verte ou "arcosse" supporte mal la sécheresse
estivale et recherche la protection du manteau neigeux contre les fortes baisses de température
hivernales. 1l colonise des pentes marneuses, de préférence en ubac, dans les zones déforestées
puis abandonnées ou les couloirs d'avalanche. Sa stratégie de reproduction (forte production de
graines et multiplication végétative) lui permet de former des bosquets denses en étroite mosaique
avec formations luxuriantes, les mégaphorbaies, ol on trouve la laitue des Alpes et le pigamon a
feuille d'ancolie. Les zones de recolonisation : I'abandon des alpages sur roche marneuse conduit,
par une succession de milieux, au développement de l'aulnaie verte. On observe aors dans ces
secteurs des pelouses, landes a éricacées, mégaphorbaies et aulnaies vertes, dont la structure
verticale est favorable au tétras lyre. Ce dernier retrouve ici des conditions similaires aux "zones
de combat" qu'il occupe préférentiellement.

o des mégaphorbaies liées a des conditions de substrats humides et riches en nutriments. Ces
groupements présentent une végétation exubérante et colorée (aconit tue-loup, adénostyle a feuille
daliaire, laitue des Alpes et cicerbite de Plumier...). Autour des batiments d'exploitation, ou des
points de stationnement du bétail, on trouve fréquemment des reposoirs ou hitrate et phosphore,
liés aux déjections animales, saccumulent favorisant le développement de groupements a rumex
des Alpes, chénopade Bon-Henri, cirse trés épineux...

e Lesprairies humides et leurs variations. Le long de certains cours d'eau ou dans les dépressions
inondables des pentes, on observe diverses prairies humides : les molinaies piquetées de popul age,
la prairie & touradons de canche cespiteuse et les groupements, étendus ou linéaires, a reine des
prés, faciles arepérer deloin.

e Quelques raretés : Parmi les groupements végétaux observés dans la zone des Hauts-Sommets
certains présentent une valeur patrimoniale particuliére du fait de leur rareté ou de leur sensibilité
aux perturbations. C'est |e cas des zones humides de taille souvent réduite car le relief et les roches
y sont peu favorables: sources tufeuses riches en mousses que |'on retrouve ailleurs dans le
massif, petits marais calcaires a laiche jaune et linaigrette sur les pentes, qui Sapparentent
souvent aux bas-marais alcalins, et radeaux de linaigr ette de Scheuchzer en bordure de micro-
lacs afond argileux. Ce dernier type est intéressant, car, trés fréquent a plus haute altitude dans la
chaine alpine, il sagit ici d'un groupement relictuel en limite d'aire. En dltitude, a la faveur de
combes froides (Sambuy, Curtillet), se développent des ambiances alpines abritant des
groupements de combe a neige ou pousse le saule herbacé généralement présent au dessus de 2
000 m dans d'autres massifs.
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L es habitats rocheux

Les milieux rocheux prennent des formes différentes en fonction de deux parametres : la
fragmentation des roches aboutissant a la formation d'éboulis, et la pente qui permet ou non la
rétention de matériaux fins et d'eau, et qui donne lieu ala différentiation entre les dalles et les falaises.

Les éboulis: Un éboulis se caractérise par un substrat mobile, lié aune forte pente ou a une barre
rocheuse sus-jacente qui I'alimente en blocs. Les plantes trés espacées ont des racines résistantes a
cette instabilité. Les éboulis, présents en pied de falaise & toutes altitudes et sous toutes les expositions,
portent une végétation différente en fonction du diamétre des blocs qui les constituent. On trouvera
ainsi a basse altitude des éboulis a rumex a écusson et galéopsis a feuilles étroites lorsque les blocs
seront grossiers, et a calamagrostide argentée sils sont fins. A |'étage subalpin, les éboulis bien
exposés présentent une végétation a tabouret a feuilles rondes, alors que les éboulis des versants nord,
plus frais, sont colonisés par |'adénostyle glabre. A cette altitude, les éboulis, issus des falaises
urgoniennes, sont constitués de gros blocs. Dans ces deux cas, I'optimum de développement de ces
groupements se situe plus haut en altitude, ce qui explique que leurs cortéges floristiques complets et
caractéristiques n'existent pas dans les Bauges.

Les falaises: Les massifs préalpins se remarquent de loin gréace a leurs puissantes falaises issues de
deux couches géologiques principales: le Tithonique (falaises basses de la combe de Savoie) et
I’Urgonien (Charbon, Trélod, Arcluse, Sambuy, Colombier...). Les espéces végétales présentes dans
les falaises (les chasmophytes) sont soumises a de fortes variations de température et d'insolation.
Mais leur vie n'est peut-étre pas aussi dure qu'il n'y parait. Si elles arrivent a se maintenir aux parois,
tiges et feuilles bénéficient du soleil et de la chaleur dégagée par e support. Les racines sont protégées
de la dessiccation par |’ étroitesse des fentes et baignent dans un mélange de matiéres organiques et
d ééments nutritifs généralement irrigué par I’eau qui imbibe la roche. De plus, les conditions
extrémes limitent e nombre d'espéces potentielles qui évitent de ce fait la compétition interspécifique.

L es végétations des falaises sont plus sensibles aux différences d'exposition (rayonnement, humidité)
quaux différences d'atitude. En face nord, on retrouvera des végétations a fougeres (cystoptéris
fragile, rue des murailles, capillaire rouge...), a laiche a épis court, alors que les faces sud
accueilleront la potentille caulescente, la primevére auricule, ou en atitude la plus rare androsace de
Suisse.

Les dalles calcaires: Parsemant la zone de maniére trés fragmentaire (sauf dans le vallon d' Arcluse),
les dalles calcaires abritent une végétation souvent constituée de ligneux rampant : globulaire a feuille
cordée, saule a feuilles émoussées, nerprun nain, astragale toujours vert... Premier stade de la
colonisation des substrats nus, on retrouve souvent cette végétation en mosaique étroite avec les
pelouses méso-xérophiles d'altitude. Ces dalles sont peu fréquentes a basse altitude et surtout de
surface plus faible : en effet, les conditions climatiques plus clémentes permettent des cycles de
végétation plus long et donc laformation plus rapide de sol. De plus, ces derniers sont moins soumis a
I'arrachement par des avalanches.

Offrant des sites essentiels a la réalisation du cycle annuel de nombreuses communautés animales
(sites de reproduction, site de repos, postes d affdt...), en leur garantissant un maximum de sécurité du
fait de leur inaccessihilité, les falaises abritent une cohorte de vertébrés spécifiques des étages supra-
méditerranéens et montagnards (rapaces, passereaux, chiroptéres, ongulés...). Les modes d'utilisation
de ces milieux sont divers:

o lesrochers abrupts et les cavités leur offrent des zones propices ala reproduction ou ala mise
bas;
e leur inaccessibilité assure une barriére naturelle par rapport a certaines formes de prédation ;

e leur position dominante sur de vastes secteurs permet aux communautés animales de les
utiliser comme postes de guet ;

o lesnombreux abris, repaires et bauges disponibles sont utilisés comme sites de repos diurne ou
nocturne.

L es habitats forestiers en contacts des habitats de « landes, pelouses et prairies » et « rocheux ».
Les hétraies subalpines: Alors que |’ étage subalpin est celui des résineux, il persiste un groupement
de forét mixte a des atitudes anormalement élevées. Les hétraies subalpines sont en fait des hétraies

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.25 -



riches en érable sycomore, et qui abritent de nombreuses plantes des mégaphorbaies subalpines. En
limite supérieure de la forét on retrouve d'ailleurs souvent cette succession sur pente marneuse :
mégaphorbaie — aulnaie verte — hétrai e subal pine — hétraie-sapiniere, les quatre s interpénétrant.

Les pessiéres: L'épicéa est présent un peu partout dans les Bauges. A basse et moyenne altitude, il
correspond a un stade pionnier de lareconquéte forestiere, mais, dans le subalpin au climat plus rude,
il constitue a lui seul divers types de pessiéres : un type sombre et humide sur sols acides et envahi de
mousses et de myrtille, un type plus clair sur blocs calcaires a flore plus diversifiée et, enfin, un type
localisé dans certaines stations froides pouvant descendre vers le montagnard. Localement, |e bouleau
précéde |a pessiére dans le boisement.

Les pinédes de pins a crochet : Au-dessus des pessiéres, a la limite supérieure de la forét vers 1900
m et plutdt sur calcaires massifs, le pin a crochets forme des bois clairsemés et présente des troncs
courts et torturés a cause du vent et de la neige. Quand I'humus saccumule, la rhodoraie colonise le
sous-bois.

Notions de mélanges et de mosaiques

Le classement des milieux répond a un besoin d'identification, de compréhension et de caractérisation
des écosystemes. Mais, plus encore que pour les especes, les éléments décrits ont un contour flou et
saverent difficiles aidentifier avec certitude sur le terrain. On trouve deux raisons principales a cela:

= En montagne, les conditions de milieux peuvent changer trés rapidement sur quelques métres de
distance au gré des variations d'exposition, de pente ou de substrat. Les groupements végétaux,
chacun reflétant les conditions locales, se développent alors sur des surfaces réduites que I'échelle
de cartographie ne nous permet pas de détailler. Cette juxtaposition de groupements "purs' nous
amene donc souvent a définir des mosaiques. C'est le cas par exemple de dalles ou des falaises au
sein desguelles vont sinstaller des pelouses méso-xérophiles d'atitude, ou des nardaies parsemées
de landes a rhododendron.

= En dautre lieux, les transitions peuvent étre plus douces. On définit alors des mélanges,
groupements composites d'éléments purs. C'est le cas par exemple sur de grands versants
homogeénes ou seule |'atitude varie et ou deux groupements se remplacent progressivement offrant
de vastes surfaces de transition. C'est aussi |e cas lorsgue I'entretien de I'espace cesse : on observe
une évolution graduelle des stades de végétation sans pouvoir fixer de limite nette.

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.26 -



2.1.3. Flore

Ce chapitre décrit I'originalité de la flore observée en milieux "ouvert", et précise la localisation et le
statut sur le site des espéces d'intérét communautaire : le Chardon bleu et la Potentille du dauphiné.

Du point de vue floristique, 33300 observations ont été faites au cours de 1200 relevés de végétation.

La zone des Hauts Sommets est trés certainement |'une des plus riches du massif des Bauges d'un point
de vue botanique. En effet, prés de 900 espéeces (fougéres et plantes supérieures) y ont été observées
soit environ 3/4 de la flore du massif. Il a été observé 589 espéces en milieu ouvert (landes, pelouses,
prairies, rochers) dans les Hautes-Bauges. Cette richesse sexplique facilement par la variété des
milieux, elle-méme liée aux changements d'altitude, d'exposition et de roche...

a. Statut delafloredu site

Parmi les 900 espéces observées sur le site, 33 ont un intérét patrimonial, dont 25 en milieu « ouvert »

7 espéces observées sont protégées au niveau national (3 citées au titre de la directive Habitat et dans
le livre rouge national des espéces rares et menacées)

7 espéces observées sont protégées au hiveau régional ou sur le département de |la Haute Savoie.

Carte n°5 : relevés de végétation et stations des espéeces a statut

Dans cette unité, les zones humides brillent par leur quasi-absence. Aussi, larencontre des linaigr ettes
engainantes et de Scheuchzer, du tréfle d'eau, devient vite rare. A la faveur d'une combe froide, les
ambiances apines peuvent se récréer et permettre l'installation du saule herbacée ou de la laiche a
petites fleurs. On trouve la des plantes ayant un intérét local témoin de milieux a préserver dans la
zone des Hauts Sommets.

Les cas du lychnis fleur de Jupiter, de la clématite des Alpes ou de l'iris de Perrier, sont plus
particuliers. Ces trois espéces sont en marge de leur aire de répartition. L'iris de Perrier est I'une des
espéces les plus recherchées par les botanistes de passage en Bauges. La raison de cette notoriété vient
du fait que cette plante originaire du sud-est de I'Europe devient rare en Italie et n'existe qu'en deux
endroits en France : dans la vallée de la Maurienne et sous les falaises d'Arcluse dans des bancs
rocheux difficilement accessibles.

A une échelle plus large, un paradoxe apparent peut naitre : des especes telles que la primevere
auricule, ou la céphalaire des Alpes rares au niveau national, sont fréguentes voire communes dans
le massif : ici, se trouve, en effet, le coaur du territoire de ces espéces. Mais cette situation est loin
d'étre générale. La plupart des especes rares au plan national le sont aussi dans le massif. C'est le cas
d'une fougére comme le lycopode de Alpes, de I'androsace de Suisse, du chardon bleu et plus
encore de la potentille du Dauphiné connue uniguement en France et seulement dans moins de 10
localités.

L'orellle d'ours, ou primevére auricule, est protégée partout en France. Pourtant en Bauges des qu'on
se promene a proximité d'un rocher ensoleillé en altitude, elle est présente. Il est aors difficile de
comprendre la logique de cette réglementation. Pourtant dés qu'on quitte les massifs préalpins du nord
(Vercors, Chartreuse, Bauges, Bornes, Chablais) et le Juraméridional, elle disparait complétement.

b. Le Chardon bleu (Eryngium alpinum)

Espéce principalement connu dans les Alpes occidentales (Italie, France, Suisse, Autriche), le Chardon
bleu se trouve dans 2 type de stations sur le site :

- stations primaires : habitat d’ origine de I’ espéce; couloirs d avalanche, combes fraiches mais
bien ensoleillées, prairies sur éboulis terreux stabilisés a Laserpitium siler en pied de barres
rocheuses sur sol frais et profond.

- stations secondaires : habitat de substitution tributaire des actions anthropiques, prairies
fraiches et boisements clairs, clairiéres de mélézin, trés extensivement fauchées ou péturées ou

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.27 -



récemment abandonnées. L'espéce se trouve surtout sur les lisieres, plus fraiches et moins
touchées par la fauche.

Un important travail de prospection a été réalise pour localiser cette espéce sur le site. 6 stations ont
été inventoriées et cartographiées. On considére que 4 stations correspondent a une localisation
«primaire» (Dent des Portes, Charbonnet, Trélod et Orgeval), c'est a dire non favorisée par les
activités humaines. Elles sont situées dans des secteurs de vires rocheuses, difficiles d' acces. 2 autres
stations correspondent & une localisation « secondaire » (Lauzarin, Col du Potat), ¢’ est & dire favorisé
par les pratiques de fauche en alpage. Elles sont situés dans des prairies, en cours d’ enfrichement au
Col du Potat. Des stations primaires au dessus de ces stations secondaires éxistent ou ont certainement
éxisté, méme s elles nont pas éé retrouvées, notamment pour des raisons daccés aux vires
rocheuses.

Annexe n°2 : Fiche descripitive du Chardon bleu (Eryngium alpinum)

c. la Potentille du dauphiné (Potentilla delphinensis)

Un important travail de prospection a été réalisé pour localiser cette espece.

Taxon rare et mal connu, endémique des Alpes occidental frangaise, la Potentille est présente dans 3
stations sur le site. chacune présentant toutefois des sous-stations : |a station « Orgeval » et |a station
« Arclusaz ». Toutes les deux sont situées dans des secteurs de pelouses a laser, trés peu anthropisees.
Une partie de la station d’ Arclusaz est péturée.

Cette espece plutbt xérophile et héliophile se développe dans les les prairies en adret et les expositions
bien ensoleillées a I'étage subalpin (principalement) a alpin (1500 a 2000 m) : péaturages, pelouses
mésophiles & mésoxérophiles, rochers sur des sols bruns peu humiféres.

Annexe n°3: Fiche descriptive de la Potentille du dauphiné (Potentilla delphinensis)

2.1.4. Faune sauvage

Ce chapitre fait un point sur les espéces importantes pour la gestion du site, quant a leur impact sur les
milieux, leur role dans |les chaines alimentaires ou encore leur intérét en tant qu'indicateur de la qualité
des milieux. Une attention particuliére est portée sur les espéces d'intérét communautaire.

- 1papillon deladirective "habitat" : Euphydrias aurinia
- 9especesde ladirective "oiseaux"

Le site apparalt comme un véritable refuge d'ongulés sauvages : le chamois, le mouflon, le chevreuil,
le sanglier et dans une moindre mesure le cerfs (en expansion actuellement) sont présents en grand
nombre, dans tous les milieux et parfois de maniére spectaculaire (hardes).

L'inventaire des chiroptéres n'a pas été réalisé, bien que certaines especes de la directive "habitats'
soient présentes. Cetravail devra étre effectué dans les années a venir.

a. Lesmammiféres

Chamois (Rupicapra rupicapra)

La population fait I’ objet d’un suivi depuis 1940 ce qui en fait I’ espece « objectif » de la RNCFS. On
estime les populations a environ 2000 individus sur le site.

On distingue 4 grandes zones ayant des caractéristiques de densité et de dynamique de population
différente:

= Densitéfable et populations stables dans | e secteur Chaurionde / Sambuy
= Densitéforte et populations en augmentation dans |e secteur de la montagne du Charbon
= Densité moyenne et population stables en dans le secteur d' Arclusaz / Pécloz / Grand Roc

= Densité moyenne et population en augmentation dans le secteur Arcalod / Pointe du Vélan
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Une carte des « secteurs d’intérét majeur pour I’ alimentation hivernale » des chamois a été dressée a
dire d'expert pour les besoins du document d'objectifs (M Jullien, ONCFS, 2003). |Is correspondent a
des zones d'observation fréquente de hardes constituées pendant la mauvaise saison et traduisent
spatialement les zones particuliérement exposées au risgue de contamination croisee de maladies entre
faune sauvage et faune domestique.

Les milieux d'alimentation des chamois fait actuellement I'objet d'un travail précis sur la RNCFS pour
notamment connaitre |'impact des chamois sur la dynamique de la végétation.

Mouflon (Ovis gmelini musimon)

Le Mouflon de Corse a été introduit dans la RNCFS des Bauges en 1954. Une gestion des populations
a auss été mise en place. Les estimations de populations en 2002 font état de 250 animaux dans la
réserve et sa périphérie proche.

Les Mouflons sont présents entre autres sur les secteurs d’ Orgeval, de la Coche, du canton de Céte
d Envers.

Le mouflon n'est cependant pas parfaitement adapté a ce type de massifs préalpins fortement
enneigeés.

Une carte des « zones d’ alimentation estivale » et des « zones de repos estival » a été dressée a dire
d'expert pour les besoins du document d'objectifs (JM Jullien, ONCFS, 2003). Ces secteurs présentent
un intérét majeur pour I’ alimentation des animaux du printemps a I’ automne et pour la tranquilité de
I’ espece. Des risques de « conflits » potentiels entre faune sauvage et faune domestique existent sur
Cces espaces.

Carte n°6 : domaines vitaux des chamois et des mouflons

Sanglier (Sus scrofa)

Difficilement localisable de part ses moaurs nocturnes, il est trés difficile d’ estimer ses populations.
186 animaux ont été tués au cours de la saison de chasse 2002-2003 dans les communes concernées
par le site Natura 2000. Ce chiffre est en augmentation depuis 2000, puisgue le plan de chasse 2000-
2001 fait état de 134 animaux tués et 171 pour la saison 2001-2002.

Le sanglier est la cause de nombreux dégéts sur les pelouses d'apage. |l est également un prédateur
des nichées de Tétras-lyre.

Lynx (Lynx lynx)

Sa présence sur le site est attestée depuis juillet 1999, puisqu'un agent de I’ ONF a observé un individu
sur lamontagne du Charbon. Le domaine vital du Lynx étant de 20000 ha (plus grand que le site S15),
il est potentiellement présent sur le site mais I’ absence d’ autres observations permet de penser gu'il
n'est pas réellement installé dans les Hautes-Bauges. La phase de colonisation actuelle de |'espéce
dans les Alpes devrait toutefois conduire a son installation naturelle. Chasseur essentiellement
forestier, le lynx peut toutefois prédater les ovins et les caprins domestiques.

LeLynx est une espéceinscrite al'annexe Il de la directive Habitats.

Marmotte des Alpes (Marmota marmota)

Aucune donnée historique n'est disponible sur une éventuelle population de Marmotte dans les années
1950, date alaguelle des individus en provenance de la Vanoise ont été relachés sur le site. Des études
en cours dans le cadre du programme de recherche « Herbivorie » tendent a indiquer que la marmotte
est bien répartie sur le site, méme si les densités des populations sont relativement faibles par rapport a
d’ autres massifs alpins. Les montagnes d’ Arclusaz et de la Sambuy semblent étre les secteurs ou I'on
trouve les plus forte densités de marmottes.

b. Lesinsectes

L’ ensemble des études entomol ogiques témoignent de I’ intérét considérable du site en ce qui concerne
I’ entomofaune.
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125 espéces d'insectes réparties dans plus de 65 familles appartenant & 13 ordres ont été ains
inventoriée sur la RBD du Haut Chéran. Parmi elles, 8 espéces sont protégées au niveau régional, 4
especes sont protégées au niveau national, dont 2 espéces également inscritent a I’annexe 2 de la
directive Habitats :

» |arosalie des Alpes (Rosdlia alpina), coléoptére forestier associé a la présence de bois de
hétres dépérissants ou morts

= Euphydrias aurinia, |épidoptére attaché aux milieux ouverts.

L’ étude des |épidoptéres réalisée sur le site de Bellevaux (M. Savourey, 1999) a permis d’identifier 84
especes de zygenes et rhopaloceres (34% des rhopaloceres rencontrés sur le territoire frangais
métropolitain et 43% des espéces présentes en Savoie).

Les pelouses et éboulis sont particuliérements intéressantes pour les |épidoptéres.

Il est noté pour le groupe des coléoptéres que « les regroupements annongant la fermeture des milieux
(landes, aulnaies) sont moins diversifiés que les pelouses et sont donc a surveiller pour éviter leur
colonisation ; mais il ne faut pas les éliminer complétement car ils peuvent servir de zone de refuge
pour certaines especes. » (Rosalia, 1998)

L’ Apollon (Parnassius apollo)

L'Apollon est un papillon de montagne protégé par la loi frangaise, bon indicateur de la qualité des
milieux, qui fréguente les étages montagnard et surtout subalpin. Autrefois présent dans tous les
massifs, il a disparu des Vosges a la fin des années 1970 et est en nette régression dans le Jura et le
Massif Central. Des populations importantes subsistent dans les Alpes et les Pyrénées.

La chenille de I'Apollon se nourrit des parties jeunes de Crassulacées: Orpins (Sedum sp.) et
Joubarbes (Sempervivum sp.), qui poussent sur les rochers. L'attaque de Joubarbes par le coaur, c'est-&
dire par les parties |es plus tendres, est caractéristique de la chenille de I'Apollon.

L'adulte butine les Composées et les Dipsacacées de couleur violette, telles que les Centaurées
(Centaurea sp.), divers Chardons, les Scabieuses (Scabiosa sp.) et les Knauties (Knautia sp.), dont il
absorbe |e nectar. On peut trouver ces fleurs dans différents types de pelouses et de prairies.

Cette espéce se déplacant assez peu, son biotope optimal est constitué de milieux herbeux ou sont
dispersés des pierres, des dalles rocheuses... ou bien d'une mosaique de milieux ouverts tels que
landes, pelouses alpines, éboulis.

De plus, comme tous les papillons de jour, I'Apollon doit pouvoir élever sa température corporelle
entre 30 et 40°C pour étre actif ; I'activité des chenilles est quant a elle régie par la luminosité ; cette
espéce est donc tributaire d'un fort ensoleillement. On le retrouve par conséquent préférentiellement
sur les adrets.

L’ Apollon est relativement bien présent sur le site. 14 stations sont connues, certaines ayant fait I’ objet
de comptage et de suivi précis (M. Schaeffer, 2001).

c. Lesreptiles et lesamphibiens

Lelézard des murailles et le |ézard vert ainsi que le Iézard vivipare sont égaelement présents, méme si
aucune étude précise n'a été effectuée concernant ces espéces. La Vipére aspic (Vipera aspis) est bien
présente dans toutes |es zones rocailleuses et ensoleillées.

Les amphibiens sont rares sur le site du fait de larareté de surfaces en eav.

La Grenouille Rousse (Rana temporaria) vit dans les foréts de montagne, mais fréguente aussi les
prairies. Seslieux de ponte de |'étage colinéen a alpin sont constitués par des tourbiéres, marais ou lacs
d'dtitudes. Bien présente sur le site, mais mal connue, elle est notée sur I'arréte de la fougere (1700m)
et sous le versant est de la pointe de I'Arcalod (1710m).

Le Crapaud commun (Bufo bufo) se rencontre dans des milieux variés, méme s'il est particuliérement
forestier. Il est peu présent sur le site, essentiellement a cause de I’ altitude trop élevé pour cette espece
qui est rare au dessus de 1000 metres. Des sites de reproductions ont toutefois été noté a Allant
(1580m), Armene (1660m) et sous le versant est de la pointe de I'Arcalod (1710m).
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Enfin le Triton alpestre (Triturus alpestris), qui peut demeurer aguatique toute I’ année, notamment en
altitude, habite aussi bien en forét qu'en prairie. Les lieux de ponte sont des plus variés, (mares, lacs de
fontes de I’ étage alpin, ornieres forestieres ou d’ apages, parfois méme chargées en purin). Il semble
gue de nombreux points d'eau en alpage soient occuper par I'espéce (Allant, Armeéne, Coutarce...). |l
ne semble pas dépasser 1700m faute de points d'eau favorable (Miquet A, Avrillier JN, Miaud C,
1998).

d. L es oiseaux

Les oiseaux nicheurs des landes arborées

Les études du CORA Savoie (J.N. Avrillier, 1999, 2000) permettent d'avoir une vision précise des
espéces nicheuses sur le site par grand type de milieux.

Les milieux réunis sous la dénomination de « landes arborées » sont des groupements de transition
entre formations forestiéres et milieux ouverts de prairies, landines ou pelouses. On constate une trés
forte diversité d'oiseaux dans ces zones, liée ala mosaique de milieux présents.

Les especes caractéristiques de ces formations arborées ouvertes sont finalement peu nombreuses :
venturon montagnard, tétras lyre, fauvette babillarde, merle a plastron, pic vert, rougequeue a front
blanc, pipit des arbres, gobemouche gris, chardonneret élégant ; seules les quatre premiéres sont
strictement montagnardes, au moins dans la partie alpine de leur aire de répartition.

Les autres peuvent étre rattachées a des corteges divers:
= arboricoles généralistes, pinson des arbres, mésange noire, fauvette a téte noire, merle noir,
= egpéces des brousses arbustives, fauvette des jardins, sizerin flammé,

= especes liées a des conditions stationnelles trés particuliéres (bruant fou, rougequeue noir,
dans les secteurs d’ affleurements rocheux, pie-griéche écorcheur en lisiére brousse arbustive /

alpage),
= oiseaux de pelouses (pipit spioncelle, chocard a bec jaune, accenteur alpin).

LeTéraslyre (Tetrao tetrix)

Carten®7 : zones devie et_habitats de reproduction potentiels du Tétras lyre

Etudié dans le cadre de I'Observatoire des Galliformes de Montagne (OGM), le site des Hautes Bauges
correspond & I'unité naturelle "Arcalod - Pecloz" couvrant une superficie de 6922 ha. 1l fait parti des
sites de référence pour étudier I'évolution des effectifs de cogs chanteurs et de la nidification (site des
"sources du Chéran").

Ladensité de population est forte (>= 1,4 coq / km2; population estimée de 111 cogs en 2000), maisla
tendance des effectifs est ala baisse depuis 1975.

L 'espéce n'est plus chassée sur le site depuis 1990.
Zonesde nidification

Un premier travail de synthése de données de terrain en 1990 (programme OGM 004), a permis de
cartographier les domaines vitaux du Tétras lyre sur le site (places de chants, zone de nidification,
zone d'hivernage).

Un travail plus récent réalisé en 2004, permet d'éablir au 1/25000 une carte des habitats de
reproduction potentiels du Tétras lyre. Cette carte permet de localiser les secteurs sur lesquelles des
actions de conservations méritent d'étre envisagées.

Les habitats de reproduction potentiels du Tétras lyre sont situés au dessus de 1400 m, en dehors des
secteurs de pentes supérieures a 45° et au contact de la lisiere supra-forestiere (500 m "c6té forét" et
400 m "c6té pelouses').
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Les Tétras recherchent pour la nidification une forte disponibilité alimentaire (insectes, liés a la
production de biomasse des pelouses et a la diversité floristique) et un couvert suffisasmment haut et
dense, au niveau des strates basses, certainement en rapport avec la protection des nichées contre les
prédateurs. L'encombrement de la strate "25-50" est le critére le plus pertinent pour estimer la
potentialité de reproduction d'un habitat. Il doit étre compris entre 25 et 75.

Les potentialités des différents types de végétation figurent dans le tableau suivant :

Tableau n°4 : potentialité des différents types de végétation pour la nidification du Tétras lyre
(Magnani, 2004)

Type de végétation Potentialité
nulle faible moyenne forte
Roches et (B;erﬁjer% (100 m)
végétation
clairsemée
Forét fermée Mixte -
De feuillus
Autre boisement feuillus
majoritaires
De coniféres bordures
(200 m)
centre
Forét ouverte De femll ! HS
De coniféres
Landes
Milieux herbacées
Autres (plan d'eau, zones urbanisées,...)

Les prés-bois de coniferes et les landes offrent de bonnes conditions pour I'élevage des jeunes Tétras
lyre. Ces derniéres, au sens de Corine Land Cover, incluent les formations de ligneux bas, mais
également les formations herbacées ponctuées d'arbres ou de petits bois (inférieure a2,5 ha).

Le type "autre boisement de feuillus majoritaires’ correspond en fait aux aulnaies vertes. Lavaleur de
ces dernieres est tres différente selon leur physionomie "en mosaique" (trés favorable) ou "dense"
(impropre).

Zone d'hivernages

La carte de localisation des domaines vitaux du Tétras lyre sur le site indiguent les principaux secteurs
d'hivernage. Cette répartition est toutefois mal connue.

La qualité de ces habitats, outre la présence d'une ressource alimentaire suffisante (arbres) dépend
essentiellement du faible dérangement que subissent |es oiseaux.

Lamortalité hivernale n'est pas jugé trop préoccupante sur le site pour la conservation de |'espéce.

Les oiseaux nicheurs des prairies et pelouses

Les prairies et pelouses alpines se démarquent nettement des habitats forestiers par une richesse
spécifique nettement plus réduite, conséquence de la simplification du milieu.

Parmi |es espéces recensées, on distinguera :

= |e peuplement d oiseaux des pelouses et rochers subalpins, qui s articule autour de quatre
especes dominantes et caractéristiques : le rougequeue noir, le chocard a bec jaune, le pipit
spioncelle et I'accenteur alpin; celles ci sont accompagnées du traguet motteux, du faucon
crécerelle, du merle de roche. On remarquera que I’ é ément rocheux, sous ses diverses formes,
falaises, affleurements, éboulis, blocs est I'éément clef de cette diversité; en effet, seul le
pipit spioncelle pourrait se contenter d habitats herbacés. On mentionnera également la
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présence de la Perdrix bartavelle dans le secteur de I'Arcallod, espéce installée trés récemment
sur le site, mais en limite nord de son aire de répartition actuellement en cours d'extension.

= e cortege trés restreint d' espéces prairiales : traquet tarier et tétras lyre (au moins en période
de parade et d’ élevage des jeunes pour ce dernier),

= toutes les autres espéeces, sauf le coucou gris, sont présentes « accidentellement », a la faveur
des ligneux : bosquets ou arbres isolés (pinson des arbres, accenteur mouchet, merle a
plastron), taches arbustives ou buissonnantes (sizerin flammeé, fauvette des jardins), landines a
éricacées (troglodyte, linotte mélodieuse).

Perdrix bartavelle

Des versants biens exposés, des pentes fortes et accidentées ou I'élément minéral (pierriers,
affleurements rocheux, couloirs dénudés...) est bien présent, des groupements herbacés; |’ habitat
typique de la Bartavelle est bien représenté sur le versant est de la Pointe de I’ Arcalod et du Mont de
la Coche. Reste que cette espece xéro-thermophile, inadaptée aux enneigements prolongés, est en
situation écologique limite dans un massif préalpin frais et arrosé comme les Bauges.

Un seul couple a été observeé par IN Avrillier en 2000 sur les pentes de Banc Ferrand, & 1800 métres.
L agopede alpin

Le lagopéde alpin, relicte glaciaire cantonnée dans la partie méridionale de son aire de répartition aux
étages alpin / nival, ne trouve que peu d’ habitats favorables dans un massif aux altitudes somme toutes
modestes comme les Bauges. 1l y est extrémement rare, sur quelques-uns uns des plus hauts sommets.
Il est connu au Mont Trélod. On conste la trés forte prépondérance de I’ élément minéral aux altitudes
favorables, sans doute peu propice al’ élevage de nichées.

Les oiseaux nicheurs en milieux rocheux

Le massif des Bauges héberge une faune vertébrée rupestre riche et variée, dont les principaux
représentants sont les oiseaux et les mammiféres (chamois, chiropteres...).

Les parois rocheuses constituent une zone de nidification, particulierement propice pour le bon
déroulement du cycle biologique de plusieurs grands rapaces de notre région (aigle royal, faucon
pelerin, hibou grand-duc...), mais aussi pour de nombreuses autres espéeces animales (grands ongul és,
chiroptéres...). Huit espéces caractéristiques des milieux rupestres nichent sur les falaises de la zone
d étude :

Tableau n°5 : avifaune rupestre des Hautes Bauges

Espéce Effectifs sur la zone Effectifs sur le PNR (Savoi€)
Aigleroya - 3 couples cantonnés - 6 couples cantonnés
- 1 couple probable - 1 couple probable
Faucon pélerin - 3 couples cantonnés - 16 couples cantonnés
- 2 couples probables - 4 couples probables
Hibou grand-duc - 3 secteurs fréguentés - 4 secteurs d’ observations réguliéres
- 2 secteurs probables - 2 secteurs ou | espéce a été notée
Grand corbeau - 20 a30 couples - 40 a60 couples
Martinet alpin - Environ 50 individus - Environ 100 individus
- 1 secteur de reproduction probable - 2 secteurs de nidification probable
Chocard a bec jaune - 3 secteurs de nidification - 6 secteurs de nidification
- 150 2200 individus - 300 2500 individus
Hirondelle des rochers - Nicheur sur I’ensemble de la zone étudiée| - Nicheur sur I’ ensemble du P.N.R.M.B.
Tichodrome échelette - Hivernant régulier en dessous de 1000 m | - Hivernant régulier en dessous de 1000 m
- Nicheur peu abondant en altitude - Nicheur peu abondant en altitude

Au moins trois espéces, notées par Bailly (ornithologue du X1X siécle), ont disparu :

» Lemerle bleu (Monticola solitarius)
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» Levautour percnoptére (Neophron percnopterus)

> Legypaéte barbu (Gypaetus barbatus)
Si les populations des deux premiers sont aujourd’ hui confinés aux zones méditerranéennes des
Alpes, une recolonisation du massif des Bauges par le gypaéte barbu reste envisageable. Cette
espece est régulierement observée sur le site.

Annexe n°5 : Fiche descriptive des rapaces rupestres (CORA Savoie, 2000)

Les espécesrupestres“ occasionnelles”

Ces espéces utilisent occasionnellement ou localement les zones de falaises pour S'y reproduire, mais
ne sont pas inféodées aux milieux rupestres.

7 espéces nichent dans la zone d’ étude :

L e faucon crécerelle (Falco tinnunculus),

L hirondelle des fenétres (Delichon urbica),
L e rouge-queue noir (Phoenicurus ochruros),
Lamésange bleue (Parus caeruleus),
Lamésange charbonniéere (Parus major),

L e pigeon colombin (Columba oenas),

L e choucas des tours (Corvus monedul a)

YVVYVYVYVYVYY

L’enjeu de protection concernant ces espéeces est donc moindre que pour les espéeces typiquement
rupestres. Cependant, elles sont toutes protégées par la loi francaise et leur présence indique la
richesse de ces milieux.

L es especes non rupestres, nichant a proximité des falaises

Ces espéces n’ utilisent pas directement les milieux rupestres pour satisfaire leur cycle biologique,
cependant elles recherchent les zones escarpées et inaccessibles pour nicher, le plus souvent, dans
desarbres:

L e circaéte jean-le-blanc (Circaetus gallicus)

Le milan noir (Milvus migrans)

La buse variable (Buteo buteo)

L’ épervier d’ Europe (Accipiter nisus)

L’ autour des palombes (Accipiter gentilis)

La bondrée apivore (Pernis apivorus)

YVVYVYYY

Parmi ces especes, le circaete jean-le-blanc, qui se trouve a la limite Nord de son aire de répartition,
présente des effectifs tres faibles dans les départements des Savoies. 2 couples sont cantonnés sur le site
(4 a5 couples sur le massif des Bauges). Ainsi, méme s'il n’est pas caractéristique des zones de falaises,
la conservation des derniers sites de reproduction de cette espéce en Savoie constitue un important
enjeu sur la zone d'étude en raison de sa rareté et de son taux de reproduction : un couple donne
nai ssance a un unique poussin chague année.
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2.2. Inventaire des activités humaines

L'éude des activités humaines doit permettre de comprendre les liens entre elles et les milieux
naturels. I1s doivent aider arendre pertinentes les propositions de gestion du site décrites dans la partie
V.

Les activités humaines sur le site peuvent étre classées de la maniére suivantes :

= Les activités forestieres : gestion des foréts, production de bois, gestion des riques naturels.
Elles sont traitées dans le volet forestier du document d'objectifs,

= Les activités agricoles : exploitation des alpages. Une attention particuliére a été portée aux
activités pastorales, car elles jouent un réle essentiel dans la gestion des milieux naturels. Les
autres activités agricoles pratiquées dans les pelouses de basse adltitude, situé souvent en
clairiéres, ne sont pas connues. Certaines pelouses sont paturées, la pluspart abandonnées,

= Les activités de loisirs : randonnée, accueil touristique et éducatif, sports aériens, escalade.
Souvent diffuses dans I'espace €elles concernent tous les milieux,

= Lesactivités cynégétiques : gestion du gibier, chasse, péche,

= Les activités de recherche scientifique : éudes scientifiques dans le cadre de la RNCFS et du
PNR.

2.2.1. Lesactivités pastorales

Dans le cadre de I’ élaboration du document d’ objectifs, une enquéte pastorale a été réalisée en 2003 en
partenariat avec la Chambre d’ Agriculture de la Savoie et la Société d’ Economie Alpestre de la Haute
Savoie (CA73 — SEA74).

L’ enquéte a été réalisée pour chague unité pastorale et regroupe I’ ensemble des données individuelles
collectées ou analysées pour les alpages du site. A ce titre, certaines informations sont confidentielles
car nominatives.

Les données recueillies au cours de I’ enquéte sont renseignées de la maniére suivante :
= Pageintroductive « données administratives »
= Fichetechnique n°1: Structure de I’ alpage
= Fichetechnique n°2: Place de I’ apage dans I’ expl oitation
= Fichetechnique n°3: Production et gestion de I’ herbe
=  Fichetechnique n°4 : Conduite du troupeau, caractéristiques du lait, transformation
= Fiche de synthése et diagnostic d’ alpage
= Carte du systeme d’ exploitation

Au dela des données alpage par apage, I’ analyse du pastoralisme du site s appuie essentiellement sur
le document de synthése des enquétes pastorales réalisé par la CA73 — SEA74. Certains points ont
toutefois été complétés pour la rédaction du document d’ objectifs.

Le terme "alpage” sera employé comme synonyme d’ unité pastorale, sous son acception courante.

a. Caractéristiques généralesde|'activité pastorale

Le massif des Bauges est une région agricole, qui tire en partie son dynamisme d'une bonne
valorisation des productions laitieres. 6 AOC et 1 IGP fromagéres concernent le site. Tome des
Bauges et Chevrotin sont les productions | es plus val orisées dans | es alpages du site.

Les diagnostics d'alpage pratiqués durant la campagne estivale 2003 ont été |’ occasion de rendre
compte d'une diversité importante de structures, de pratiques ou de stratégies, méme s certaines
tendances dominent (production laitiére, particulierement bovine).
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Les unités pastorales

Le site S 15 forme un ensemble de prés de 3 000 hectares d'apage, qui se situe a cheval sur les
départements de la Savoie et de la Haute-Savoie.

L 'enquéte pastorale de 2003 a permis de dénombrer 42 unités pastorales sur le site (UP), 4 d'entre elles
n'étant pas comprises entierement dans le zonage Natura 2000.

= 30 UP en Savoie (2000 ha)
= 9 UP en Haute Savoie (1000 ha)

3 UP n'ont pas été enquétées en Haute Savoie, car de taille modeste et situé a de faibles atitudes.
L'analyse des alpages du site sentend donc sur les 39 UP enquétée.

Les alpages du site sont situés dans une tranche d’altitude compris entre 1000 métres (La Sarve) et
2160 meétres (Les Drisons, la Bouchasse). L’ altitude moyenne des alpages du site est de 1570 m.

Comme pour la plupart des alpages des massifs préalpins, on observe de faibles différences de
dénivelé sur ces apages (500 métres en moyenne), le décalage de la pousse de |" herbe au cours de la
saison étant d’ autant moins important.

Lerelief des alpages du site est globalement marqué par d’ importants versants, mais auss par de vaste
combes ou plateaux. Ainsi la pente moyenne des alpages varie entre 30% (17°) et 70% (35°).

Carte n°8 : les unités pastorales concernées par le site

Tableau n°6 : liste des 42 unités pastorales du site et leur principal es caractéristiques.

L es exploitations agricoles concernées
26 exploitations agricoles sont concernées directement par |'utilisation des UP du site, certaines gérant
jusgu’acing unités distinctes :

= 10 exploitations dont le siége d'exploitation est en Haute-Savoie

= 16 exploitations dont le siege d'exploitation est en —Savoie

5 exploitations prennent des animaux en pension durant la saison d'alpage. Ce phénomene est toutefois
marginal sur le site. I'essentiel des troupeaux inal pés appartenant aux exploitations sur place.

Le pastoralisme observé sur le site revét une forme d'exploitation des alpages individuelle, puisque
seul 1 groupement pastoral est noté sur le site (montagne du Charbon) et que les autres alpages sont
gérées par une seule exploitation. Le fait que les unités pastorales soient de taille relativement
modestes (les 9 alpages les plus importants totalisent a eux seuls 53 % de la surface exploitée) et
éclatées dans |'espace explique en partie ce constat.

Végeétation des alpages

Une correspondance entre les habitats (Corine Biotope) et les faciés agro-écologique décrits dans la
"typologie de la végétation des alpages laitiers des Alpes du Nord" (CEMAGREF) a été établit par le
PNR du Massif des Bauges pour I'élaboration du document d'objectifs.
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5 grands types de végétation sont présents sur le site :
- lespelouses grasses : se sont les "prairies a fourrage des montagnes'

- les pelouses moyennes : ce sont les pelouses seches et les pelouses nordiques a laiche
ferrugineuses

- lespelouses maigres : ce sont les pelouses a Laser et les pelouses a nard
- leszones humides : ce sont les prairies humides

- leslandes: ce sont les landes a myrtilles ou a rhododendron.

Eboulis
4%

Végétation de prairie a
hautes herbes
3%

Rochers, falaises
1%
Prairies humides

Habitats forestiers
0%

24%

Pelouses grasses
fraiches a Dactyle
32%

Landes a
Rhododendron

Aulnaigé%
Corpbg a neige
0%
Pelouses moyennes
seches calcicoles
6%
Pelouses maigres a
Pelabisataneysoungre et
humideNdrdickide
ferruginegse
2%

Pelouses maigres a
Laser et Laiche
sempervirente
19%

Figure n°3: répartition des type de végétation en alpage

Cette typologie permet de caractériser la valeur d'usage agricole de la végétation et de faire des
recommandations en fonction des objectifs de production. Elle permet en particulier d'estimer la
capacité théorique d'accueil d'animaux dans un apage en fonction de la végétation et du mode
d'exploitation.

Certains habitats n'ont pas de correspondance avec la typologie. C'est le cas notamment des aulnaies
ou des habitats forestiers "ouverts’, ou aucune valeur d'usage agricole n'a é&té déterminée pour les
Alpes du Nord. Dans certaines conditions (animaux et conduite du troupeau adapté, milieux ouverts,
place dans I'alpage), ces habitats offrent des ressources herbageres non négligeables.
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b. Utilisation agricole des unités pastor ales

Types d'utilisation des unités pastorales
Parmi les 39 UP enquétées sur le site :

= 4 UP sont inexploités (340 ha)

= 35 unités pastorales (2500 ha) sont exploitées sur le site.
L es alpages inexploités

4 unités pastorales sont inexploitées— Le Charbonnet, Combe Fort, Le Curtillet, La Lanche. La surface
peut étre estimée a 340 hectares, soit plus de 10 % de la surface totale des apages du site. Toutes ces
unités sont entierement incluses dans la RNCFS.

Il faut également mentionner I’ alpage d’ Arméne, qui fait I’ objet actuellement d’ aménagement en vue
de lui redonner une vocation pastorale. Paturé depuis 2003 par 45 génisses, cette action a été réalisée
comme « action de préfiguration du document d’ objectifs ». Des suivis scientifiques a la fois dans le
domaine zootechnique et écologique, permettent de mieux mesurer les liens entre milieux naturels et
pastoralisme sur le site. L’ alpage d’ Arméne figure toutefois parmi les al pages exploités.

L es alpages exploités

L’ activité pastorale laitiere, seule ou en association, toutes productions confondues, représente pres de
deux alpages sur trois. Les productions caprines sont majoritairement le fait de la Haute-Savoie, méme
si quelques troupeaux annexes cohabitent avec les troupeaux bovins lait en Savoie. Toutes les unités
pastorales sont parcourues par des bovins (vaches laitiéres ou génisses), al'exception des alpages de la
Bouchasse et de la Sarve.
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Figure n°4 : les animaux inal pés dans | es alpages en 2003

Sur les 35 unités pastorales, plusieurs types d’ exploitation, correspondant a des modes d'organisation
du travail et de conduite des troupeaux différents sont repérables :

- Le systeme "vaches laitiéres et génisses et / ou vaches taries' (11 UP, 6 exploitations) : il
correspond a I'inalpage de I'ensemble du troupeau d'une exploitation bovin lait. Les vaches
laitiéres sont en production sur I'alpage, avec le plus souvent transformation fromagére sur
place. Les génisses de renouvellement et |es vaches taries sont également inalpées, mais elles
ne paturent pas les mémes quartiers (décalage dans |'espace ou dans le temps). Un petit
troupeau de chévres laitiéres cohabitent avec les troupeaux bovins sur 5 UP (2 exploitations).
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- Le systéme "vaches laitiéres' (4 UP, 3 exploitations) : il correspond a un systeme plus
spécialisée, puisque seuls les animaux en production sont inalpées. Les génisses de
renouvellement des exploitations occupent alors soit un autre alpage, soit des parcours de
moyenne montagne. Un petit troupeau de chévres laitiéres cohabitent avec les troupeaux
bovins sur 1 UP.

- Le systéme " génisses et / ou vaches taries’ (13 UP, 12 exploitations) ne concerne que les
bovins hors production laitiere. Les génisses sont destinés soit au renouvellement des
troupeaux des exploitations, soit a I'élevage (pension) ou la vente de génisses prétes de race
tarine ou abondance pour d'autres exploitation.

- Lesystéme" Caprins et/ou Ovins ET génisses et/ou vachestaries' (7 UP, 7 exploitations) :
il correspond a l'inalpage d'un troupeau caprin ou ovin laitier en production avec
transformation fromagére sur place. Des génisses prisent en pension ou destinées a la vente
sont généralement également inalpées, sauf sur 2 alpages. Ce systéme est présent sur les
alpages de Haute Savoie, al'exception de |'alpage d'Orisan.

inexploité
4UP
340 ha

Caprins et/ou Ovins et
génisses et/ou vaches
taries

7UP
870 ha

Vaches laitieres
4UP
315 ha

Vaches laitieres et
génisses et/ou vaches
taries

11 UP

570 ha

génisses et\ou vaches
taries

13 UP
720 ha

Figure n°5 : types d’ exploitation des alpages du site en 2003

Carte n°9 : types d’ exploitation des unités pastorales

Place des alpages dans | es systemes d'exploitations agricoles
Principales motivations des exploitations agricoles a |'utilisation des alpages

L analyse des enquétes (fiche technique n°2) pour chague apage donne un apercu des principales
motivations des exploitations agricoles a I'utilisation des alpages, dans le cadre de leur systeme
d'exploitation (types de production, organisation du travail, surfaces fourrageéres...) :

Pour les systemes ayant une activité « vaches laitiéres », les alpages sont souvent indispensables pour
« libérer des surfaces fourragéres prés du siége d’ exploitation » (8/9) afin d assurer la production de
foin. La valorisation des productions (production de tome fermiére) semble étre le principal atout
économique de I’ activité pastorale.

Pour les systémes ayant une activité « chevres ou brebis laitiéres », les motivations sont plus variables,
avec outre les mémes objectifs que précédemment, I’ objectif de « dégager une forte valorisation sur le
lait » (3/7) et de « produire le plus de lait possible » (4/7). Plus affirmées, les motivations d’ ordre
économique de ce type d a page semblent donc étre fortes.

Pour les systémes « génisses », les motivations des exploitations agricoles sont essentiellement pour
« libérer des surfaces fourragéres prés du siége d’ exploitation » (9/12) et en méme temps « faciliter le
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travail en bas ou libérer de la main d’ cauvre » (6/12). La motivation « d' utilisation de I’ alpage par
tradition ou pour des raisons affectives » est présente pour certaines exploitations (3/9).

La motivation « d'utilisation de I’alpage par tradition ou pour des raisons affectives» est souvent
déclarée (9/28), quelque soit le type d'utilisation. Ceci traduit a la fois |'attachement personnel des
exploitants aux alpages — les alpagistes sont des montagnagrds ! - et leur impression de perpétuer un
métier et un mode de vie traditionnel.

Main d’cauvre en alpage
26 exploitations agricoles utilisent les alpages du site.

On estime a 45 le nombre de personnes travaillant a temps plein dans les alpages du site durant la
saison.

La main d’'oauvre est constituée majoritairement par les exploitants propriétaires des troupeaux. Le
nombre de salarié semble étre relativement faible. La main d’ ceuvre familiale est encore importante
sur certains alpages.

Le travail classique en apage laitier (traite, fabrication fromageére, conduite des troupeaux, entretien
des bétiments et des prairies...) est souvent complété par des activités en vallée (foins, vente,
transformation, travaux divers...). Des aler retour fréquents (plus ou moins facile suivant |’ acces)
entre |’ alpage et lavallée, rendent la plupart du temps la charge de travail trésimportante.

Une analyse plus fine de I’ organisation du travail mériterait d’ étre effectuée, afin de mieux mesurer le
véritable déficit de main d'cauvre en alpage.

Pratiques pastorales
Dated’ utilisation des alpages

Les dates d' utilisation des alpages sont variables d' une exploitation a |’ autre et varient méme suivant
le type d’animaux inalpés au sein de |’ alpage.

En moyenne les alpages sont utilisés 130 jours.

L’inalpage a lieu entre le 1% juin et le 15 juin, 4 exploitations débutant elles vers le 15 mai s les
conditions le permettent. Certaines petites unités pastorales (quartiers d’ alpage) sont utilisées plus tard
dansla saison.

La fin d'utilisation a lieu souvent fin septembre pour les troupeaux laitiers, alors que les génisses et
vaches taries sont descendues de la mi octobre a la fin octobre, une seule exploitation utilisant les
surfaces d’ alpage jusqu’ au 15 novembre, si les conditions le permettent.

Chargement animal, pression de paturage

L'étude du chargement animal observé en alpage sappuie sur les déclarations des éleveurs concernant
les troupeaux inalpés, les dates d'utilisation et les surfaces utilisées. Ces données sont partielles et
souvent peu précises pour prétendre a établir une analyse précise des chargements et des pressions de
péturage. Les éléments qui suivent permettent toutefois d'avoir une approche globale de cette question
trés importante pour la gestion des prairies.

Le chargement animal peut ére mesuré globalement par le nombre de journées de péturage d'une
vache laitiere (jVL) ou son équivalent (JEVL - une chévre équivaut par exemple a 0,15 VL) sur
I'alpage. On peut en donner une valeur par unité de surface et par an, les valeurs étant comprises entre
0,05 et 0,61 JEVL/ha/an.

Comparée aux potentiels théoriques fourrager haut (I'alpage contient théoriquement au maximum x
JEVL) et bas (I'alpage contient théoriquement au maximum x jJEVL) de |'alpage, cette valeur permet
d'estimer la pression de péturage théorique sur I'alpage (cf partie "végétation des apages").

Ainsi on considere 3 classes de pression de paturage :

- Pression de péturage faible (6 UP) : le potentiel théorique fourrager bas est utilisé a moins de
90%. Les valeurs de chargement sont également trés basses (< 0,24 EVL/ha/an).
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- Pression de péturage moyen (15 UP) : les potentiels théoriques fourragers bas et haut sont
utilisés respectivement a plus de 90% et a moins de 90%. Les valeurs de chargement sont
comprises entre 0,18 et 0,61 24 EVL/halan.

- Pression de péturage forte (14 UP) : le potentiel théorique fourrager haut est utilisé a plus de
90%. Les valeurs de chargement sont comprises entre 0,11 et 0,53 24 EVL/ha/an.

Ce classement théorique ne tient toutefois pas compte de la surface forestiere péturée sur |'alpage
(sylvo-pastoralisme), les données théoriques de potentiels fourragers ne permettant pas d'intégrer ces
milieux correctement. On ne tient pas compte également du mode de péturage "libre" des troupeaux
caprins, ayant pour conséquence quelquefois leur paturage hors des limites déclarées de I'alpage, ni du
mode de conduite des troupeaux (péaturage tournant, nombre de passage du troupeau...), ce qui a une
influence importante sur les potentialités fourragéres.

M odes de conduite des tr oupeaux

Le mode de conduite des troupeaux est variable, notamment en fonction de lataille de I'unité pastorale
et du type d'exploitation.

Les alpages laitiers bénéficient d’ un gardiennage quotidien, du fait de I’ activité de traite obligatoire,
alors que les apages a génisses sont surveillés généralement de maniére hebdomadaire ou un peu plus
d’ unefois par semaine.

Les vaches laitiéres sont en général conduites par quartiers sur les meilleurs surfaces de |'apage. 2 et
plus rarement 3 rotations de paturage sont alors effectuées.

Les génisses utilisent soit I'alpage entier, qui est alors généralement clos, soit des parcs spécifiques au
sein des alpages. Certains quartiers sont utilisés aprés le 15 aolt. Certains exploitants font manger les
"refus’ des vaches laitieres.

La conduite des caprins est libre, les chévres utilisant bien souvent des surfaces en dehors des surfaces
d'al page déclarées, notamment dans les secteurs rocheux ou boisés.

L'utilisaton de latraite mobile est tres limitée sur le site, seul 2 exploitations utilisant cette technique.
Pratiques d’entretien, fertilisation desprairies

Les pratiques d’ entretien des surfaces fourragéres sur les alpages du site consiste essentiellement en
des actions d’ entretien de lisiéres, de coupe de bois, d’ entretien de cléture et rarement de lutte contre
les espéces invasives (vérétre, gentiane, aulnes verts, chardons). L' épierrement est trés rarement
pratiqué.

Les pratiques de fertilisation sont quasi inexistantes. L’ épandage des effluents d’ élevage et des eaux
de traites est réalisé de maniére gravitaire sur 4 alpages, mais concerne de trés petits volumes et
surfaces. L’utilisation des engrais minéraux est tres limitée: une seule exploitation déclare avoir
utilisé de I’ engrais en 2003 sur de trés petites surfaces.

c. Principales car actéristiques des é éments structur ants des unités pastor ales

Le diagnostic réalisé sur les alpages du site S 15 a été I’ occasion de mettre en avant trois themes
majeurs conditionnant les partiques pastorales et ayant un réle important dans la gestion des prairies :
I"eau, I accés et I' enfrichement. Le théme du foncier joue également un réle important.

Par contre les problématiques, des batiments d'exploitation, des éguipements laitiers et des obligations
de mise aux normes, de la gestion des effluents d'élevage et de la maitrise des pollutions ou encore de
I'équipement en matériel spécifique n'ont pas été éudiés précisément, méme s certains éléments
figurent dans les diagnostics de chaque al page.

Etat des lieux de la ressource en eau

Carten®10 : éat deslieux dela ressource en eau

On distingue le type de ressource (source, source captée, zone humide, réseau hydrographique) du
type de stockage (citerne, retenue). A ces deux notions, il faut gouter les équipements légers de
valorisation de laressource ou du stockage tels que bassins, canalisations...
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Concernant le type de ressource, on note :

- La ressource globale en eau est distribuée de maniere hétérogéne selon les secteurs : au
contraire de Chérel bien fournit en sources, I’ Arclusaz se montre dépourvul.

- Disséminées sur la presgue totalité des unités (5 unités dépourvues), seules 35 % des 78
sources dénombrées sont captées.

- Les zones humides sont peu nombreuses (8 réparties sur 4 apages seulement) et donc
minoritairement retenues comme des points d' abreuvement.

- Le réseau hydrographique ne dessert pas de maniére homogéne I’ ensemble des apages : 13
unités se trouvent en dehors de toute ressource (permanente ou non) du réseau.

Concernant les équipements de stockage d'eau, on note que ces équipements sont diversement
répartis:

- sur 27 équipements recenses, 85 % sont des citernes, les autres correspondent a des retenues ;
- sur 35 unités, 13 unités seulement sont pourvues d’ équipements de stockage ;

- sur les 13 unités équipées, une seule a constitué un réel réseau de desserte avec reprise de
citernes, réseau de distribution...

Pour illustrer I'état des lieux de la ressource en eau et de son utilisation, 4 exemples peuvent étre mis
en avant :

L’Arclusaz, corriger le déficit dela ressource par un équipement structuré

Avec tres peu de ressources (3 sources non captées, réseau hydrographique minime), I’ Arclusaz ne
dispose pas d’ eau en quantité suffisante pour |’ estive de I’ ensemble des animaux présents. Pour palier
cette déficience, lalogique des alpagistes a été de structurer le stockage avec la création de 3 retenues
et plus de 10 citernes pour valoriser la ressource printaniére et / ou pluviale. Toutefois, trois réalités
demeurent :

- Laqualitédel eau ains disponible demande des investissements en terme d’ épuration ;

- Lastructuration du stockage est individuelle alors qu’ une logique collective aurait pu étre plus
probante ;

- Lacapacité de stockage ne permet pas encore d' atteindre I’ autosuffisance.
Orizan, un troupeau peu exigent face a une ressour ce et des équipements modestes :

L’apage d Orizan est en renaissance : certaines observations sont donc amenées a étre corrigées.
Néanmoins, avec un réseau hydrographique négligeable et 4 sources non pérennes sur 5, |’ alpage
accuse un déficit sévére (a noter également que les aménagements sont sommaires). Dans |’ attente
d’'une structuration plus avancée de la ressource, seule |I’enmontagnée de troupeaux de petits
ruminants, complétés par quelques génisses, peut garantir une gestion honorable de la ressource par la
moindre consommation d’ eau. Compte-tenu d’ une production laitiére avec transformation, I’ unité doit
envisager une capitalisation de la réserve (particulierement sur la source permanente) et une protection
qualitative de laressource.

Col deChérd, lalogique de stockage écartée face a |’ abondance de la ressour ce

S'il n'est pas al’abris d’ une défaillance de la ressource, |’ apage est trés peu sensible au déficit d' eau.
L es équipements de stockage sont en conséquence minimes et les seuls aménagements consistent en la
bonne répartition de cette ressource sur les différents quartiers de péturage. En revanche I’ exemple de
la desserte en eau de la Grande Combe offre un éclairage particulier sur les modalités de répartition de
la ressource. Pour acheminer I’eau depuis le Col vers CHEVALINE, I'ONF a procédé a
I’ enfouissement d'un tuyau le long du tracé de la piste. La mise en charge de ce tuyau s avére trop
importante pour garantir une disponibilité en eau au Col et ala Grande Combe. La stratégie, avant tout
financiere, du gestionnaire s est avérée pénalisante en terme d’ expression du potentiel de laressource.

Allant —LaLimace, s équiper pour gérer laressource

Déficitaire en eau, |’ alpage accueille cependant des vaches laitiéres pendant plus de 100 jours : pour
réussir ce pari, un véritable réseau de gestion de I'eau a été installé. || comprend plusieurs citernes
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importantes en chaine, un jeu de pompes de reprise, un ensemble de canalisations et de bornes de
distribution. La constitution du stock initial au printemps constitue le point de départ de la gestion de
la ressource qui se poursuivra durant toute la campagne d’ estive pour garantir I’ abreuvement, latraite,
latransformation. Le colt d’ une telle sécurisation reste imposant mais vital.

Etat des lieux des acces

Une carte constituera le point de départ de |'analyse : la carte descriptive sur les types d’accés pour
laquelle on combine le type d'acces utilisés (piste véhicule 1éger, piste 4x4, cable, sentier) avec le
niveau d’ utilisation (primaire ou secondaire).

Carten°11 : types d’ acces des unités pastorales

Un seul alpage est desservi par un céble. La grande majorité des unités sont accessibles en véhicule
léger ou 4x4. Attention cependant a ne pas surévaluer la qualité des acces baujus car la praticabilité
des pistes pour véhicules tout terrain est variable d'un site a I’autre. || demeure 8 unités qui ne sont
accessibles que par sentier, soit plus de 13 % des surfaces d'alpage exploitées. Si on y gjoute les
apages pour lesquels une piste arrive aux abords directs sans desservir pleinement I’ alpage, ce sont 5
alpages supplémentaires et un nouveau total de 28 % des surfaces exploitées. A I'inverse, seules 9
unités (soit 26 % du total des alpages) ont une desserte vraiment adaptée ne nécessitant pas de travaux
de réhabilitation.

Si I'on croise les données précédentes avec le type d' utilisation de I’ accés, on remarque que 14 unités
empruntent deux acces différents et que dans plus d’ un cas sur trois, ce deuxiéme acces est pédestre.

D'un point de vue des situations particuliéres, on note les éléments suivants :
- L’accesprimaire pour I’ apage de Drison est pédestre alors qu'’il existe un piste tout terrain.

- L’acces secondaire des apages correspond dans plusieurs cas a I’itinéraire de I’ enmontagnée
des animaux, les transferts habituels se faisant par I’ autre desserte.

- L’apage de La Combe (74) dispose d’'un accés pédestre couplé a un céble, mais les deux
départs sont distants de plus de 6 Km.

- Lesunités contigués du Golet, les Ecuries Devant, les Ecuries Derriéres et les Ailes du Nant
n'ont aucune desserte commune et structurée alors qu'elles souffrent d’un réel probléme
d acces.

- Lesecteur cotévallée del’ Isere affiche un retard majeur en terme d’ accés.

Etat deslieux de|'enfrichement

L es enquétes ont permis de mettre ajour I’ existence de problemes sur certains alpages, mais pas de les
guantifier. Cette synthése repose donc principalement sur la concaténation des €léments d’ appréciation
orale et visuelle des diagnostics individuels.

Dans 7 cas sur 10, la question du débroussaillage a été mentionnée comme prioritaire dans les
améliorations a conduire sur les unités pastorales exploitées et dans 1 cas sur 3, les travaux a envisager
doivent étre menés dans un délai bref (évaluable a moins de 5 ans).

L 'envahissement des prairies par les résineux semble peu problématigue avec uniquement quel ques cas
critiques : Bornette — Ecuries Derriéres, Haut du Four, Chargieu — Foyére...

L’ envahissement par les ligneux bas est plus généralisé, tres réguliérement couplé a une fermeture
éparse par des résineux.
Lefoncier

Méme si la question du foncier en tant que telle n’a pas été fouillée lors de nos diagnostics, beaucoup
d’ apages présentent une précarité forte de ce point de vue. De maniére globale on peut retenir les
chiffres suivants :

- 60 % des alpages sont privés dont 40 % en indivision
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- 20 % des alpages sont communaux (uniquement 74)

- 20 % des alpages appartiennent al’ Etat (uniquement 73)

- Lesalpagesen faire-valoir direct représentent 20 % des unités

- Lesalpages en location stable (bail d apage, vente d’ herbe...) 42 %
- L’ensemble des autres attributions sont précaires soit 37 %

Des nuances sont & apporter puisque chague apage ne présente pas une homogénéité en terme de
propriété et de faire-valoir. Les chiffres ci-dessus sont |’ assemblage de la dominante de chaque unité.
Par exemple, un apage comme Le Praz est globalement stable puisqu’en propriété, mais certaines
parcelles adjacentes et vitales (emplacement de traite, eau) sont encore en location verbale.

Le lien au foncier reste conflictuel sur les alpages et conditionne I’ avenir du pastoralisme : Certains
projets sont blogués par |’ absence de consensus entre propriétaires (exemple de I’ échec des tractations
pour la piste du Golet) ; Certains projets sont repoussés faute de garanties suffisantes (exemple de
I’ équipement laitier et de |’ acces aLaBalme) ; Certains alpages structurés aujourd’ hui seront peut-étre
perdus demain (exemple du Chargieu — Foyére pour lequel la location se négocie de grés a grés avec
40 propriétaires) ;

Etat (ONF/ONCFS)
526 ha
10 UP

Privé
1540 ha
23 UP

communale
750 ha
6 UP

Figure n°6 : types de propriété des unités pastorales

d. Eléments d'histoire sur les alpages

Le regard historique porté sur les alpages du site a d'abord pour objet d'aborder la question du
patrimoine naturel, en le replacant dans la notion de "patrimoine” au sens large : cette notion implique
une transmission au cours de I'histoire. On considéere a priori que le patrimoine naturel observé
aujourd'hui, est le résultat des conditions anciennes d'exploitation de la nature. L'étude des pratiques
pastorales anciennes aide donc a définir les pratiques d'exploitation modernes favorables a la
conservation du patrimoine naturel.

La perspective historique permet également de replacer |a problématique actuelle de préservation de la
biodiversité dans un contexte plus général de représentation et d'utilisation de la montagne. On note
un renouveau de I'intérét et du regard posé sur ces espaces : valorisation agricole, touristique,
patrimoniale...

Origine des alpages

Historiquement, I’ origine des alpages est difficile a éablir : I'historiographie et |a tradition attribue au
moine du XI et Xllé siecle la création et les techniques d'exploitation des alpages, mais la recherche
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historique récente nuance tres fortement le lieu commun du moine défricheur. "En réalité, lorsque les
seigneurs laics donnent aux moines des zones d' atitudes, les apages sont déja exploités par les
paysans éleveurs des villages voisins', sans qu'on puisse préciser Sils ont été créés par défrichement
ou sils sont des pelouses d'dtitude originelle post glaciaire. (Exposition «et I"homme créa les
apages », archives départementales de la Haute Savoie).

D’importantes périodes de défrichement ont toutefois bien eu lieu au cours de I'histoire, sur des
surfaces considérés comme les "véritables alpages’. « Les Bauges connaissent, alafin du Xllle et au
début du XIVe siecle, une phase particulierement active d' attague de la forét » (F Mouthon, 2004).
Certains « monts » sont alors défrichés pour agrandir les surfaces de prés de fauche ou de péture. qui
se différencie des surfaces de "prés'. L'exploitation de la forét permettait également la production de
charbon, le développement de la métallurgie et du tournage sur bois. Ces défrichements se sont
poursuivisjusgu'au XVl1le siécle, époque ou les moines ont cédés les alpages.

Paralléement, & une époque plus récente (XVI11, X1Xé siecle), des surfaces de "prés* de basse atitude
sont gagnées sur la forét par les paysans et complétent I’ été les surfaces agricoles autour des villages.
«|ci les communautés paysannes n’ont guere possédeé les apages et le lien atoujours été faible entre
eux et les fermes d’en bas. On se limitait & des migrations de faible amplitude vers des granges
proches des hameaux. (...) Les véritables alpages du territoire des Bauges ont longtemps échappés aux
paysans, accaparés par les abbayes de Bellevaux et Tamié et la Chartreuse d Aillons» (Enquéte
pastorale de 1968, Ministere de I'Agriculture). Ces prés appelés auss « petites montagnes» ont
aujourd hui disparues et il n'en reste que quelques clairiéres, tas de pierre, traces de luge ou chalets
ruinés au milieu de laforét.

Evolution de'utilisation des alpages
Utilisation des alpagesjusqu'au X1 Xesiécle

L’utilisation des montagnes est une activité ancestrale et traditionnelle en Bauges. La production de
bois, I'exploitation des mines de fer (Sambuy, Pécloz...), la valorisation des fourrages et des cultures
(prés de fauche, céréales ...), des péturages, mais auss la chasse de gibier, ou encore I'installation
d’ habitat temporaire et la constitution d'un mode de vie et de traditions culturelles spécifiques
(techniques fromageres, transports, ...) sont attestées depuisle X1é siecle.

Les pratiques de péturage avec des troupeaux mixtes (bovins, ovins, caprins essentiellement) ont
longtemps prévalu dans les Alpes, la spéciaisation en bovins ou en caprins laitiers intervenant plus
récemment.

Au XI1Xeé siécle les alpages des Bauges sont utilisés par des troupeaux locaux, dominés par les bovins.
Les troupeaux montent directement des villages vers les quartiers d' éé. La production laitiére bovine
est semble-t-il dé§jaimportante, puisque en 1790 on "comptait une moyenne appréciable pour I’ époque
de 30 bétes par montagne” (Abbé Morand, 1887).

Utilisation des alpagesdu XIXésiécleanosjours

A partir de la moitié du X1Xe siécle et surtout aprés guerre (1950), les changements profonds de la
société (émigration massive, concurrence de I’ emploi, changements sociaux) et de I’ agriculture (fin du
systéeme autarcique de I’ économie traditionnelle, recherche de productivité) marque I’ entrée dans une
phase de déclin du pastoralisme partout dans les Alpes.

Un renouveau de I'activité pastorale se dessine toutefois a partir des années 1980 et se poursuit de nos
jours.

La vie pastorale traditionnelle en Bauges évolue donc rapidement au cours de cette période et de
profondes adaptations du pastoralisme ont lieu :

e Abandon d'apage: I'activité pastorale est stoppée principalement dans les petites montagnes et
celles présentant des contraintes d’ exploitation fortes. Cette disparition de surface pastorale a lieu
essentiellement entre 1950 et 1970 : « En 1964 sur les 50 a pages exploités, 29 sont sous chargés,
ils pourraient recevoir 1400 bétes de plus. De méme 12 apages éaient sans troupeaux, ils
contenaient auparavant 980 tétes ». Dans cette période, on peut estimer que 30% de la surface de
prés d'atitude ont disparu, méme si la colonisation forestiére varie considérablement en fonction
de I'dtitude. L’ Etat dans le cadre de sa politique de reboisement et gestion de la faune sauvage,
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acquiert des montagnes en Bauges. Entre 1953 et 1972, les alpages de la Chapelle, la Lanche,
Armeéne et Charbonnet sont achetés pour agrandir la Réserve Nationale de Chasse et de Faune
Sauvage des Bauges, créée en 1930 autour des montagne du Mont de la Coche et de Combaz Fort.

e Diminution de I’ activité laitiére et fromagére a partir de 1950 : des alpages sont transformées en
parcs a génisses, afin de valoriser la ressource en herbe et de palier au manque de main d'oeuvre.
« On inalpe moins de laitieres : 1341 en 1963-64 contre 2335 en 1949-50 (-42%). Mais on inape
toujours des chevres et leur régression est moins rapide que celles des vaches 674 au lieu de 1080
(-37,6%). Situation unique dans nos Alpes, les chévres restent parfois les uniques laitiéres de
I"alpage. Ainsi il y aurait plus de chevres sur les alpages (674) que de chévres hivernés dans les
vallées (277). 1 est certain que les entrepreneurs recrutent une partie de leurs troupeaux hors des
Bauges soit du coté de la Combe de Savoie soit du coté de I’ avant pays ».

o Lasgpécialisation des exploitations agricole dans I’ éevage bovin laitier (abandon des cultures et du
systeéme autarcique) permet la poursuite de I'exploitation laitiere de certains alpages : I’enquéte
pastorale de 1968 indique que « les laitieres représentent encore 35,2% de la charge pastorale, et
c'est la le record alpin». les pratiques pastorales évoluent toutefois fortement du fait de la
diminution delamain d cauvre familiale.

e Depuis 1970, dimportantes phases d'améliorations pastorales et de modernisation des pratiques
sont réalisées dans les alpages. Les travaux d’amélioration des acces, d'instalation de traite
automatique, de rénovation des chaets d'alpage, de mise aux normes pour la transformation
fromageére ou encore d' accueil touristique, sont autant d' investissement réalisés pour passer d' une
activité d' élevage traditionnel, basée sur I’ entraide familiale et un mode de vie spécifique, a une
activité agricole moderne, ol la mécanisation permet une économie de main d'oeuvre.

Laréputation "individualiste" dela gestion des alpages des Bauges : mythe ou réalité ?

Une des particularités des al pages des Bauges réside dans la prédominance d' une gestion individuelle
de ces espaces et de leur exploitation. La réalité historique de cette réputation n’'a toutefois pas fait
I’objet de travail approfondi. Elle sexpliquerait par d’ éventuelles particularités de la « société » bauju,
particulierement de ses modes d'organisation agricole ou encore par la transmission fonciére entre les
abbayes et des particuliers au X1Xe siecle : « Les possessions ecclésiastiques étaient immenses. Les
moines ne pouvaient pas a eux seuls tout mettre en valeur ; aussi ils abandonnérent aux paysans une
partie du domaine par des actes d'abergement. Les monastéres des Bauges accensaient leur
« montagnes » en général chacune a un fermier unique, se distinguant ainsi des autres monastéres
savoyards qui avaient albergés les leurs a des collectivités: originalité dont les effets se feront sentir
sur le mode actuel de propriété et d’ exploitation ». (M Pavy, 1971).

L’ enquéte pastorale de 1968 permet de préciser et de nuancer le mode de propriété en vigueur au
milieu du Xxé siecle : "Les Bauges possedent quand méme 19 montagnes communales, mais ces
communaux ne sont plus liés a une exploitation collective. 10 exploitations collectives subsistaient
encore en 1950 sur la bordure Nord-est du Charbon a Seythenex. Ailleurs la propriété particuliére
domine".

L’ «individualisme pastoral » est considéré depuis longtemps comme un frein au développement
agricole et pastoral du massif : conduite de troupeau (remues), investissements (chalets, points
d'eau...) et main d’ cauvre sont jugés insuffisants au regard des atouts naturels de larégion. L’ enquéte
pastrorale de 1968 insiste sur ce point : « il est étonnant qu’ une contrée si fortement spécialisée dansle
lait n'ait pas éprouvé le besoin de s organiser pour se décharger durant |'été des non laitiéres.
L’ obstacle est probablement dans la mentalité individualiste des Bauges. L’ inalpage des génisses et
des vaches taries exige un esprit coopératif que les Bauges n’ ont guére connu ».

Pratiques pastorale et entretien des alpages dans les années 1930-1950

L es données des concours d' alpage de 1933, 1950 et 1957 donnent un apercu des pratiques pastorales,
qui ont eu cours sur les alpages du site.

L es chargements pastoraux pouvaient étre trés importants. En 1933, al'Alpage d'Orgeval "110 vaches
laitiéres, 20 génisses et 70 chévres sont inal pés sur 353ha de pature, 38 hade rochers et 45 ha de bois'.
Sur la montagne des Bornettes "49 vaches laitieres, 1 taureau, 25 génisses, 25 chévres, 15 porcs sont
inalpés sur une surface de 75 ha'.
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Les pratiques d’ épierrement, de destruction des mauvaises herbes, de débroussaillement, de fauche de
certains prés et surtout d épandage des purins au moyen de canaux sont les principales actions
d’entretien et d’amélioration des prairies. En 1933 a Orgeva " Les pratiques d entretien et
d’amélioration consistent (...) en I'épandage du purin par des rigoles pavées et des tuyaux dont le
réseau atteint un développement de 2 a 3 km et dans le débroussaillement d’aunes verts, sur une
surface de plusieurs hectares, sur les pentes de Chaurionde”. En 1950 « M. Aymonier épierre I’ alpage
et détruit le vérétre et la gentiane par fauchage avant floraison ». En 1933 sur la montagne des
Bornettes "La propriété comporte une certaine étendue de prés de fauche, permettant de récolter
4000kg de foins. Les améliorations ont consisté dans la destruction de mauvaises herbes et le
débroussaillement d'environ 3ha de terrain ». En 1950 sur |'alpage de Bottier « L’ épandage du fumier
se fait a la rigole comme partout ailleurs dans les Bauges, mais le manque deau géne
considérablement I’ opération, ce qui a peut étre contribué a inciter les propriétaires a transporter par
traineau le ¥ environ du fumier vers les parties supérieurs de I’ alpage ».

La fertilisation par des engrais minéraux ne s est jamais véritablement développée, malgré quelques
tentatives. En 1956, au Colet "On a procédé a un débroussaillement et a une améioration de la pelouse
par |’ épandage de 1200kgs de superphosphates et de scories potassiques ; tandis que sur 50% de la
surface le fumier était dispersé par « laguage » (systéme des rigoles). Chague année, 800kg d’ engrais
complets devaient étre répandus”.

L es techniques de conduite des troupeaux n’ étaient pas tres différentes des pratiques actuelles, excepté
tout de méme I’ utilisation d’ écuries, qui permettaient de rentrer les bétes aux heures les plus chaudes
et d'épandre le lisier. En 1933, sur I'Alpage d'Orgeval « On fait progresser le troupeau de bas en haut ;
on revient ensuite en arriére parfois deux ou trois fois. Les chévres paturent en troupeau séparé les
parties les plus accidentées, les plus hautes et les moins fertiles de la montagne. Les génisses forment
également un troupeau séparé. Les vaches sont rentrées deux fois par jour pour latraite et sont gardées
dans les étables aux heures les plus chaudes». Sur la montagne des Bornettes «le troupeau de
génisses montent des la mi-avril ; les bétes sont nourries au début de la saison al’ aide des réserves de
fourrage de I’ année précédente, engrangées sur place. Les vaches laitiéres sont estivées du 1% juin ala
Toussaint, soit pendant 150 jours".

La baisse drastique du nombre de personnes en alpage est une caractéristique majeure de I’ évolution
des pratiques d entretien en alpage: «on avait encore 240 personnes sur les alpages laitiers des
Bauges en 49-50 et 98 en 1963-64 ». Cette baisse s est accentuée encore de nos jours, compensae en
partie par les progrés du machinisme agricole et des améliorations pastorales.

2.2.2. Lesactivitéstouristiques et deloisirs

Carten°12 : Principales activités touristiques et de loisirs

a. Aménagementstouristigues

Aucun aménagement touristique important n'est situé dans le site.

La station de ski de Seythenex n'a pas été intégrée au zonage Natura 2000. Les pistes de ski et les
remontées mécaniques ont donc créé une "enclave”" au nord du site. Un ancien téléski en direction de
la"petite Sambuy" abandonné au sommet de la station est par contre inclu dans le site.

7 gites d'al pages sont présents sur le site:
- lerefuge du col de Bornette (19 places)
- lechaet dalpage d'Orgeval (20 places)
- legitedapage du Drison (30 places)
- legitedapage dela Servaz (19 places)
- legited'adpage des Ailes du Nant (19 places)
- legite d'dpage de la Combe (19 places)
- les Marmottes (Sambuy)
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La "Maison Faune Flore", situé a Ecole est une maison d'accueil du public du PNR du Massif des
Bauges. Elle participe al'information des randonneurs ou autres usagers.

Un sentier "thématique”, destiné & I'éducation a |'environnement et a la sensibilisation du public, situé
dansle vallon de Bellevaux utilise plusieurs formes d'aménagements, essentiellement situées en forét.
Quelques chalets d'alpage ou anciens hameaux d'habitation temporaire, sont utilisés aujourd'hui en

habitation temporaire. C'est le cas en particulier dans le secteur du valon d'Arclusaz (Ecole), de
Chargieu-Plan Molard (Jarsy), des Replens (Giez) ou encore du Haut du Four.

b. Larandonnée

La randonnée pédestre est la principale activité de loisir pratiquée sur le site. Elle se pratique
essentiellement en été et alajournée, en empruntant les sentiers balisés. Un certain nombre de gites et
refuges, situés en alpage ou dans les villages environnants permettent I'accueil de randonneur.

On peut également citer les randonnées accompagnées d'anes, un service proposeé par plusieurs
structures en périphérie du site. || n'existe cependant pas d'itinéraires spécifiques pour ce type de
randonnée, ni d'ailleurs pour la randonnée équestre pourtant également pratiqué localement.

Le schéma des sentiers des Hautes Bauges comprend 15 boucles de randonnée. || a été définit en 2000
par le PNR du Massif des Bauges, I'ONF et 'ONCFS. Les intinéraires balisés sont inscrits au PDIPR
(en cours pour la partie 74). |1 est actuellement en cours de finalisation sur le terrain.

14 points de départs principaux de randonneurs ont éé identifiés. Ils sont situés a la périphérie du site
et seront équipés de panneaux d'information d'acceuil du public relatifs au PNR du Massif des Bauges
et alaRéserve National de Chasse et de Faune Sauvage.

D'autres itinéraires existent sur le site mais sont beaucoup moins fréquentés, car non balisés et
relativement difficiles.

Le reglement de la RNCFS interdit de sortir des sentiers balisés. 4 secteurs sont également interdits a
la pénétration du public : le vallon de la Lanche, le secteur de Curtillet, le versant Est du Mont de la
Coche et |'aréte de Coutarse en hiver.

Les randonneurs sont en majorité des habitants des départements Savoie et Haute Savoie, notamment
des agglomérations situées a la périphérie du site (Annecy, Chambéry, Alberville, Aix les Bains).

La randonnée hivernale en raquette a neige est pratiquée sur le site, particulierement dans le vallon
d'Arclusaz, dans le secteur de la Croix d'Allant et en direction de la Sambuy a partir de la station de
Seythenex.

La randonnée hivernale a ski, si elle est importante sur quelques itinéraires, n'en reste pas moins
"élitiste” en raison des conditions de pratiques difficiles (pente, avalanche, départ bas en atitude).

c. Pratiques de sports motorisés, cir culation de véhicules & moteur

La pratique de sports motorisés n'est pas connue sur le site. La circulation de motos est toutefois
attestée sur certainsitinéraires, y compris en apage.

La circulation de 4X4 sur les pistes d'alpages ou les pistes forestieres n'est pas connue précisément,
méme si laaussi cette pratique alieu inévitablement sur le site.

La RNCFS interdit toute circulation de véhicule a moteur sur son territoire, al'exception des usagers
des terrains demandant une autorisation (al pagistes, forestiers, propriétaires...).

d. Lesactivités de « rochers »

La fréguentation anthropique des falaises s exerce principalement aux travers d’ activités sportives
dites de « pleine nature » (varappe, val libre, vol avoile, randonnée...).

Les informations concernant les loisirs aériens et |'escalade sont issus de I'étude du CORA
(VINCENT, 2000). Le cadre de cette étude est plus vaste que le périmétre strict Natura 2000.

Les sites d' escalade
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11 secteurs d’ escalade concernent le site, dont 7 en Savoie et 4 en Haute Savoie. Aucune via ferrata

n’ est en fonctionnement.

Tableau n°7 : caractéristiques des sites d’ escalades

Site Commune Type desite

Fréterive Fréterive Site pour grimpeur confirmé, 35 voies équipées sur de
petites longueurs (30 m), difficulté 6a a 8b+

Trélod Jarsy Terrain d'aventure et/ou grande voies, 5 voies équipées
sur de grandes longueurs (250 m), difficultéde D aTD

Banc Plat Ouest Bellecombe en Bauges Terrain d'aventure et/ou grande voies, 2 voies équipées
sur de grandes longueurs (180 m), difficulté TD aED

Banc Plat Est Chevaline Terrain d aventure et/ou grande voies, 12 voies équipées
sur de grandes longueurs (140 m), difficulté D aTD

Sambuy Seythenex Terrain d’ aventure et/ou grande voies

Grand Roc Clery Terrain d’' aventure et/ou grande voies

Mont Orisan Clery Terrain d’' aventure et/ou grande voies

Dalle du Planay Chevaline Site sportif ou initiation, 3 voies équipées sur de grandes
longueurs (100 170 m), difficulté 4 a5¢

Dent de Pleuven Jarsy Terrain d’' aventure et/ou grande voies

Arclusaz Ecole Terrain d’ aventure et/ou grande voies, 1 voies équipées,
difficulté FaD

Le Rosay Chevaline Terrain d'aventure et/ou grande voies, 2 voies équipées
sur de grande longueurs, difficulté TD a TDsup

Les activités aériennes :

Lessitesdeval avoile

Il n"existe un seul site de décollage pour les planeurs, a partir de I’ aérodrome de Challes les Eaux et un
site de décolage pour les petits avions a partir de la base aérienne de Frontenex. Les exceptionnelles

capacités de vol de ces engins, permettent aux pratiquants du vol a voile, d'avoir accés a |’ ensemble
du massif.

Les planeurs sont régulierement observés sur |’ ensemble des « Hautes Bauges ».
Lessitesdeval libre
8 sites de décollage pour les parapentes ou les deltaplanes ont été répertoriés sur le site.

Le survol de la RNCFSfait I'objet d'une convention entre gestionnaires et pratiquants de vol libre, qui
prévoit l'interdiction du survol de la RNCFS mais l'autorisation de décollage depuis le massif du
Trélod (3 points de départ). Le décollage d'Orisan n'est pas autorisée dans |e cadre de cette convention,
maisil est toutefois réguliérement utilisé.

Le massif du Trélod, uniqguement accessible par voie pédestre, n’est fréquenté que durant la période
estivale. Le décollage du massif du Trélod, situé dans la Réserve Nationale de Chasse et de Faune
Sauvage, est réglementé par une convention entre le propriétaire (O.N.C.) et laF.F.V.L.

Les progrés techniques en terme de matériel (voiles plus performantes, utilisation de variométres...)
permettent aux pratiquants d’ avoir accés a des zones éloignées des points de décollage. On peut ainsi
considérer que I’ ensemble du massif des Bauges est susceptible d étre exploité par les libéristes.
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2.2.3. Les activités cynéegétiques et de recherche scientifiques dans le
cadredela RNCFS

a. Activités cynégétiques

La chasse est autorisée sur I'ensemble du site en dehors du périmétre de la RNCFS, ou €dle est
fortement réglementée. Des tirs a but scientifiques y sont notamment autori sés.

Depuis 1982, I'exploitation cynégétique est coordonnée par I'ONF a I'échelle de I'unité de gestion
(réserve + territoire du GIC) dans une perspective de maintien de I’ équilibre agro-sylvo-cynégétique.
Le GIC des Bauges est constitué de 23 sociétés de chasse, dont 14 ACCA, 1 AICA et 3 chasses
priveées.

Plan de prélévement en réserve : en 2002/2003 : 160 chamois, 20 mouflons, 40 chevreuils, 2 cerfs.

Sur 160 chamois attribués au plan de chasse dans le périmétre de la réserve, 138 ont été tué
(réalisation de 86,2%), dont 30 par le GIC. En périphérie de la réserve, 204 chamois ont été tué sur
224 attribués (réalisation de 91,1%).

b. Activitésderecherchedansle cadredela RNCES

Aménagements dela RNCFS

Cings filets de capture sont installés dans les secteurs d'Armene — Pécloz, du Curtillet, de Pleuven et
du Charbonnet. 1 systéme de "cage-piége" est installé dans le versant de la Coche.

2 chalets de I'ONCFS sont fonctionnels a I'Arméne et au Charbonnet, pour I'accueil des agents de
terrain et des chercheurs.

Ces équipements permettent aux chercheurs de travailler sur le site.

Programme " Herbivorie'

Objet du programme: Peuplements d ongulés sauvages et domestiques et activités humaines en
moyenne montagne : conséguences sur la dynamique des paysages et de la diversité végétae
(fonctionnement des peuplements mixtes, effets des herbivores sur la dynamique de la végétation et le
fonctionnement des écosystémes, impact des herbivores sur la végétation ligneuse, diversité des
activités humaines et effets sur le fonctionnement du systeme).

Partenariat scientifique : ONCFS, CNRS, INRA, Universités, CEMAGREF, ONF, PNR

Applications attendues : régles de gestion d’ une population d’ ongulés a I’ échelle d’ un massif (gestion
en GIC) par la valorisation des résultats déja obtenus dans le cadre de I’ étude sur la dynamique de
population du chamois, puis dans le contexte d’ une coexistence de plusieurs espéces herbivores.

Suivi sanitaire des populations sauvages et domestiques ; conseils de gestion sanitaire des troupeaux
avant lamontée en apage.

Public cible : chasseurs du GIC, organisations cynégétiques, éleveurs, forestiers.

Programme
sauvages'

impact des grands prédateur sur la dynamique des populations d'ongulés

Objet du programme: Vaorisation des connaissances acquises sur la biologie des populations des
proies potentielles du loup. Comparaison entre un site déja occupé par le loup (Mercantour) et ce site
des Bauges qui pourrait étre prochainement colonisé (présence du loup en basse Maurienne).

Partenariat scientifique : Parc National du Mercantour, CNRS

Applications attendues : connaissance des impacts réels sur la faune sauvage

Public cible : défenseurs de I’ environnement, administrations en charge de la gestion du loup.

Programme " suivi patrimonial et études sur |'écologie du Tétras lyre"
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Objet du programme : gestion expérimentale des habitats, mise au point de méthodes pour la gestion
de milieux favorables al’ espece, suivi de |'évolution des populations et du succes de reproduction.

Partenariat scientifique : O.G.M.

Applications attendues : territoire de référence pour I’ Observatoire des Galliformes de Montagne;
tests de nouveaux outils pour I’ entretien des pelouses d’ altitude (ouverture des aulnaies et péturage
équin) ; plan de gestion des galliformes de montagne.

Public cible : milieux cynégétiques et pastoraux, prescripteurs agri-environnement
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[I1. ANALYSES, DEFINITION DES
OBJECTIFSDE GESTION
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3.1. Evaluation du patrimoine naturel

L'évaluation du patrimoine naturel doit permettre de distinguer les é éments naturels particuliérement
remarquables, décrits dans la partie "Inventaire". Dans le cadre de la démarche Natura 2000, €elle
repose prioritairement sur I'analyse des habitats et des especes d'intérét communautaire, qui justifient
ladésignation du site.

Carte n°13 : évaluation du patrimoine naturel

3.1.1. Habitats d’intér & communautaire

a. Liste des habitats d'intér & communautaire

L’inventaire des milieux naturels du site a permis de décrire:

= 6 habitats d'intérét communautaire « landes, pelouses et prairies »; ils occupent 87% de la
superficie de ce type d  habitat sur le site (4078 ha)

= 3 habitats dintérét communautaire "rocheux"; ils occupent 86% de la superficie de ce type
d habitat
= 1 habitat prioritaire "rocheux"; il occupe 14% de la superficie de ce type d’ habitat.

La valeur patrimoniale des habitats a fait I'objet d'un travail de hierarchisation, afin de dégager les
véritables responsabilités de leur conservation sur le site.

Tableau n°8 : liste des habitats d’intérét communautaire « landes, pelouses, prairies »

Code Natura Valeur Statut Surfa}ces
2000 Nomenclature Natura 2000 patrimoniale Natura | concernées(ha)
(site) 2000 Site Alpage
Habitats « landes, pelouses et prairies »
4060 Landes alpines et subalpines Fort HIC 128 90
6210 Formations herbeuses séches semi- Moyen HIC 312 178
naturelles et facies d'embuissonnement
6170 Pelouses calcaires apines Fort HIC 2580 568
6430 M égaphorbiaies eutrophes Faible HIC 86 45
6510 Prairies maigres de fauche de basse Faible HIC 5 0
dtitude
6520 Prairies a fourrage des montagnes Fort HIC 965 782
Habitats rocheux
8120 Eboulis eutriques Moyen HIC 274
8130 Eboulis méditerranéens occidentaux et | Moyen HIC 49
thermophiles des Alpes
8210 V égétation chasmophitique des pentes | Fort HIC 327
rocheuses calcaires
8240 Pavements calcaires Fort HIC 113
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b. Etat de conservation des habitats " landes, pelouses et prairies’

Landes alpines et subalpines

Ce type dhabitat occupe une faible surface sur le site, du fait des conditions dinstallation peu
favorable. Il correspond essentiellement a un stade dynamique de colonisation des pelouses par la
forét, méme si localement les faciés de lande dense a rhododendron sont stables.

Présent de maniére pure (lande a rhododendron relativement haute sur des sols acides et pente raide),
mai s surtout en mosaique avec les pelouses ou les aulnaies, la valeur patrimoniale de cet habitat sur le
site est fort, car c'est un habitat potentiel du Tétras lyre. Les faciés en mosaiques avec les pelouses
présentent un intérét biologique plus fort, puisgu'ils offrent de bonnes conditions de nidification pour
le Tétras lyre. Les baies de myrtille permet également I'alimentation de cet oiseau en automne et en
hiver.

Le bon état de conservation de cet habitat sur le site est indiqué par les potentialités de reproduction du
Tétraslyre:

- Lande ouverte, avec présence de myrtille

- Recouvrement des ligneux entre 25% et 75%

Leur état de conservation est variable, jugé moyen sur le site.

Certaines landes fermées sont a restaurer (envahissement par les aulnes, fermeture par le
rhododendron).

Pelouses calcaires alpines

Lavaleur écologique et biologique des pelouses calcaires alpines est principalement liée aleur grande
diversité floristique, voire a l'exubérance de la végétation, a la typicité de cette flore (flore apine) et a
la présence d'espéces d'intérét communautaire (Potentille du dauphinée, Chardon bleu, Apollon, Tétras
lyre). Elles abritent également une grande diversité d'insectes. Leur importante surface sur le site, leur
forte naturalité, ainsi que la variété de type de pelouse rencontrée, renforce la valeur patrimoniale de
cet habitat.

Leur bon état de conservation sur le site correspond a une pelouse :
- fermée (plus de 60 % de recouvrement par |les strates basses herbacées).
- non envahie par les espéces ligneuses

Des facies dégradés par embroussaillement ou boisement anciens (rhododendron, pessiéres, accrus
d'érables, hétraies) sont présents, méme si I'état de conservation de I'habitat sur le site est globalement
bon.

Prairies a fourrage des montagnes

La prairie a fourrage des montagnes a une forte valeur patrimoniale sur le site. Elle occupe pres de
845 ha a I'état pur et prés de 1100 ha en incluant les mélanges et les mosaiques, essentiellement en
apage. D'origine anthropique, elle est issue de la déforestation ancienne des fonds de vallon et
certainement de partiques de fauche et de péturage. Son cortége floristique trés riche et diversifiée
(souvent plus de 50 especes), avec de trés bonnes espéces fourrageres, est composé d'espéces souvent
communes, excepté localement du Chardon bleu. Habitat potentiel de nidification de nombreux
oiseaux, dont le Tétras lyre, cette prairie est également trés riche en insectes et fréquenté par I'Apollon,
qui y trouve des plantes nectariféres.

Le bon état de conservation sur le site correspond a une pelouse :
- fermée (plus de 80 % de recouvrement par les strates basses herbacées),
- péturée sans fertilisation complémentaire (forme mésotrophique)
- nhon envahie par les ligneux

Leur état de conservation est jugé bon sur le site, bien que des faciés dégradées soient présents :
- envahissement par le vérétre ou la gentiane (secteur homogéne avec plus de 30% de
recouvrement de ces especes).
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- boisement localisé en mélange avec la pessiére.
- les boisements anciens ne sont pas considérés comme faisant partie de I'habitat

L'évolution possible de I'habitat vers un autre type de prairie par paturage trop intensif (Poion alpinae)
n'est toutefois pas mesurable actuellement.

Formations herbeuses seches semi-naturelles et faciés d' embuissonnement

Ces pelouses, liées a la présence d'une période climatique séche au cours de I'année, voient leur intérét
floristique progressivement diminuer a mesure que l'atitude augmente. Elles sont caractérisées par une
grande diversité floristique (nombreuses orchidées, sauge rampante, centaurées...) et entomologique
(papillons, sauterelles, grillons...). Elles servent en outre souvent de zone de chasse pour le Circaéte
Jean le Blanc.Habitat potentiel de la Pie griéche écorcheur en basse et moyenne altitude, cet oiseau,
méme sil est peu présent sur le site a cause de I'dtitude trop élevé apprécie la présence d'arbustes en
mosaique avec les pelouse (ronciers, aubépines...).

Le bon état de conservation sur le site correspond a une pelouse :
- ouverte afermée (50 & 80% de recouvrement par les strates basses herbacées)
- non envahie par les ligneux
- enmosaique avec des faciés d'embuissonnement
- péturée sans fertilisation complémentaire

Leur état de conservation est jugé bon sur le site. Les pelouses de basses atitudes situées en clairiére
sont par contre souvent en cours de fermeture (abandon).
Mégaphorbiaies eutrophes

Habitat essentiellement de lisiere forestiéres, parfois en mélange avec des espéces prairiaes, il se
dével oppe également sous les aulnaies (non cartographié). Les'reposoirs' ne sont pas quant a eux des
habitats d'intéré communautaire.

Le bon état de conservation de cet habitat sur le site correspond a un état non boisé.

Prairies maigres de fauche de basse altitude

Cet habitat présent tres localement en bordure du site a I'étage colinéen ne présente pas de valeur
patrimoniale al'échelle du site.

Le bon état de conservation correspond a une prairie fauchée et peu fertilisée.

Autres habitats ayant un intérét patrimonial

Les habitats de milieux humides (prairies humides, mares, "mares abreuvoirs' sources, sources
tuffeuses, bords de torrents) présentent une valeur patrimoniale locale importante, car ils sont rares sur
le site du fait de la nature calcaire du sous sol. |ls abritent souvent une flore et une faune spécifique,
étroitement dépendants des conditins d'humidité (carex, amphibiens...).

Les groupements de combes a neige, installés dans 2 stations sur le site a la faveur de combes froides
(Sambuy, Curtillet), ont un intérét biogéographique local, puisqu'il est le représentant des ambiances
alpines généralement présent au dessus de 2 000 m dans d'autres massifs.

Le bon état de conservation peut se mesurer par le maintien du saule herbacé.

c. Etat de conservation des habitats" r ocheux"

Toutes les espéces d'oiseaux nichant en falaises sont protégées par laloi francaise : Aigle royal, Grand
duc d'Europe, Faucon pélerin, Grand corbeau, Martinet apin, Chocard a bec jaune, Hirondelle des
rochers. 1l est donc strictement interdit des les détruire et de les exploiter. Elles possédent toutes un
intérét patrimonial majeur, en raison de leur rareté et de leur adaptation aux milieux rupestres qui les
rend caractéristiques du patrimoine naturel de notre région. De plus, les Bauges accueillent
d’'importantes populations de faucon pélerin (25 % des couples nicheurs du département), ou de
tichodrome, en période d’ hivernage.
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La valeur patrimoniale des habitats rocheux sappréhende a partir de leur importance pour la
nidification des rapaces rupestres et du Circaéte Jean le blanc, qui nidifie en forét souvent pret des
falaises.

Le travail d' inventaire des richesses ornithologiques des milieux rupestres a permis de différencier les
sites de falaises en deux types:

= Sites rupestres présentant un enjeu ornithologique majeur rassemblant les sites de
reproduction de rapaces rupestres et les sites d’ importante fréquentation des ongul és sauvages.

= Sites rupestres sans enjeu ornithologique révélé: tous les sites rupestres du massif ne
présentent pas d enjeux majeur de conservation, mais cela ne veut pas pour autant dire
gu'’ elles sont inintéressantes d’ un point de vue naturaliste. En effet ces secteurs constituent des
sites de nidification d espéces peu menacées, des zones refuges voire des zones de
colonisation pour certaines espéces en progression.
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3.1.2. Espéces d’intéré communautaire

a. Liste des espéces d'intér & communautaire

Tableau n°9 : liste des espéces d' intérét communautaire

(les espéces en gras se reproduisent dans les milieux "landes, pelouses, prairies’ ou "rocheux").

- : Habitat de Vel
Nom vernaculaire Nom latin reproduction palltrlrrpnl a] Satut Natura 2000
e (site)
Potentille du Dauphiné | Potentilla delphiniensi§ Pelouses Fort
Flore Chardon bleu Eryngium alpinum Pelouses Fort
Sabot de Vénus Cypripedium calceolus| Foréts ﬁnn. Communautaire
Mammifére | Lynx d'Europe Lynx lynx Foréts Hab.
Papillon Damier dela Succise Euphydrias aurinia Pelouses Faible
Coléoptére | Rosalie des Alpes* Rosalia alpina* Foréts Prioritaire
Tétraslyre Tetrao tetrix If‘oar‘g?iia]p?;uses Fort
Perdrix bartavelle Alectoris graeca Eboulis, pelouses | Faible
L agopéde alpin Lagopus mutus Eboulis, pelouses | Faible
Pie-grieche écorcheur | Lanius colluris Pelouses Faible
Bondrée apivore Pernis apivoris Foréts
Aigle Royal Aquila chrysaetos Falaises Fort
Oiseau Faucon pélerin Falco peregrinus Falaises Fort f"};s Communautaire
Circaéte Jean le Blanc | Circaetus gallicus Foréts Fort
Grand-Duc d'Europe | Bubo bubo Falaises Fort
Milan noir Miluus nigrans Foréts
Gypaete barbu Gyapetus barbatus
Chouette de Tengmalm | Aegolius funereus Foréts
Gélinotte des bois Bonasa bonasia Foréts
Pic noir Dryocopus martius Foréts

* . espece d'intérét prioritaire selon la directive Habitats

Potentille du dauphiné (Potentilla delphinensis)

b. Etat de conservation des espéeces " landes, pelouses et prairies’

Taxon rare et ma connu, la conservation des stations de la Potentille du dauphiné revét une grande
importance pour le site.

On considére que le bon état de conservation de cette espéce correspond a des populations stables ou
en extension, avec le maintien de I'ouverture des milieux. Un péturage tardif ou trés extensif est
favorable al'espece.

L'état de conservation est jugé bon sur le site.

L’ ouverture des milieux dans |la station « Arclusaz » (alpage du Praz,) est toutefois a surveiller malgré
le régime d' avalanche et d’ éboulis.

Chardon bleu (Eryngium alpinum)

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.58 -




Lavaleur patrimoniale de cette espece est forte sur le site. Rare et menacée en France, elle est présente
sur le site dans des stations primaires (vires rocheuses) et secondaires (prairies), ce qui la rend peu
dépendante des activités humaines et [ui donne une forte valeur biogéographique.

On considére que le bon état de conservation de cette espéce correspond a des populations stables ou
en extension, avec le maintien de I'ouverture des milieux. Un péturage tardif ou trés extensif est
favorable al'espece.

L'état de conservation est jugé bon sur le site.

Toutefois lafermeture des milieux sur la station du Col du Potat est préoccupante. Un péturage tardif
(déplacement de cléture) ou a défaut une action de débroussaillage serait nécessaire a court terme.

Au Lauzarin, la pression de paturage actuellement trés faible sur ce secteur situé en haut de |’ alpage
est pour I'instant favorable al’ espece. Une réorientation de |’ alpage vers une gestion plusintensive
nécessiterait la prise en compte de cette station dans le mode de conduite du péturage.

Tétras-lyre (Tetrao tetrix)

Les populations estimées sur le site sont fortes et suffisantes pour permettre leur conservation a long
terme. Celle-ci est indispensable au maintien d'autres populations, moins importantes, situées a moins
de 4 km avol d'oiseau (tous les autres sommets du massif des Bauges, les Aravis).

Le Tétras lyre est un bon indicateur de la qualité des milieux naturels (mosaique d'habitats, diversité
floristique...) et de I'impact des activités humaines sur |a nature (positives ou négatives). L'intérét pour
sa conservation n'est donc pas seulement une "fin en soi", mais surtout une méthode pour orienter
"écologiquement” les activités humaines.

Le bon état de conservation de I'habitat du Tétras lyre correspond :

Zone de reproduction :

- Niveau d'encombrement de la strate 25-50 (ligneux ou herbacés) compris entre 25% et 75%.
- Peuplements forestiers (aulnaies, rhodoraie, foréts) "ouverts' (mois de 50% de recouvrement).

Zones d'hivernage :

- Dérangement hiverna limité.

- En forét claire (50% de recouvrement) ou en prairies, la conservation des vieux arbres, de
certaines espéces feuillues (sorbier des oiseleurs, alisier) et la régénération des pins (pins a
crochets)

L'état de conservation est jugé bon sur le site, mais en évolution défavorable.

Les indicateurs de reproduction se dégradent lentement depuis de nombreuses années, malgré un
succes de reproduction correct et une densité de population importante par rapport a d'autres sites des
Alpes.

Lafermeture des milieux potentiels de reproduction (landes, foréts ouvertes, prairies abandonnées) est
responsable en grande partie de cette dégradation.

Lamortalité hivernale est jugé moins préoccupante sur le site pour la conservation de |'espéce.

Pie griéche écorcheur (Lanius colluris)

L'espéce est mal connue sur le site. Ces populations sont certainement faible du fait de I'atitude
souvent trop élevé. Le site n'offre pas de conditions favorables a I'espéce.

Savaleur patrimoniale sur le site est donc faible.

Le bon état de conservation de cette espece se mesure par le maintien du systemes "bocager” (haies,
bosquets, ronciers, aubépines...) dans les pelouses de basses a moyenne altitude.

L es habitats de pelouses séches situés a basses et moyenne altitude dans des clairiéres forestiéres sont
en cours de fermeture.
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Autres especes ayant une valeur patrimoniale

D'autres especes présentent une valeur patrimoniale locale pour le site. C'est |e cas des especes de flore
a statut (Tableau n°6), mais surtout du chamois (Rupicapra rupicapra) et du mouflon (Ovis melini
musimon), espéces particulierement intéressantes pour les activités de recherche de la RNCFS.

L'apollon (Parnassius apollo) est relativement bien présent dans le site des Hautes Bauges, ou il
fréquente plus d'une douzaine de localité. Le suivi des populations sur certains secteurs a montré la
grande variation des populations d' une année sur |’ autre, ce qui rend difficilement évaluable la mise en
place de mesures de gestion spécifiques.

Les raisons de son déclin ne sont pas totalement connues. Des modifications de son milieu (fermeture
des milieux ouverts ou au contraire intensification des pratiques pastorales) ont été invoquées, ainsi
gu'un réchauffement climatique qui I'aurait fait disparaitre de ses stations les plus basses, c'est-a-dire
des massifs de moyenne montagne.

L'état de conservation est jugé bon sur le site.

Lafermeture ancienne des pel ouses a sans doute été préjudiciable al'espece sur le site.

c. Etat de conservation des especes des habitats" r ocheux"

Aigleroyal (Aquila chrysaetos)

Ce grand rapace est particuliérement sensible a toute forme de dérangement aux abord de son site de
nidification et présente des densités de peuplement trés faibles (1 couple/100Km?). La conservation de
ce symbole de la montagne sur le massif des Bauges nécessite la conservation de zones indemnes de
toutes perturbations & proximité des sites de nidification.

Faucon pélerin (Falco peregrinus)

Le Faucon pélerin est une espéce rare a I’ échelle francaise et internationale, ses populations sont
fragiles du fait des menaces pesant sur les milieux exclusifs qu'il affectionne. La conservation des
couples présents sur le massif des Bauges reléve d’ une part du non-aménagement (site d’ escalade) des
secteurs rupestres occupés et d’autre part d’une fréguentation a distance par les activités aériennes
durant la période de sensibilité.

Grand Duc d'Europe (Bubo bubo)

Tres sensible a la fréquentation humaine sur son domaine vital, la conservation du Grand Duc est
intimement liée ala préservation de secteurs rupestres non aménagés.

Circaéte Jean le Blanc

Bien que le Circaéte soit un nicheur arboricole, son importante valeur patrimoniale, sa présence sur le
secteur concerné et surtout sa forte sensibilité aux activités aériennes, ont conduit a I'associer aux
autres rapaces rupestres. Le respect des usagers de |'espace aérien des distances de sécurité a
proximité des sites de nidification est une condition sine qua none du succes de reproduction de
I’espece et par conséquent de sa conservation. Sa prise en compte dans la gestion forestiére est
nécessaire pour conserver des secteurs de nidification favorables.
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3.2. Evaluation des activités humaines

Il sagit de faire ressortir les atouts et les faiblesses des activités humaines, décrites dans la partie
"Inventaire", ainsi que les éléments importants de ces activités pour la gestion du site. Les activités
pastorales feront I'objet d'une attention particuliere du fait de leur lien direct avec la gestion des
milieux naturels.

Carte n°14 : évaluation des activités humaines

3.2.1. Lesactivités pastorales

L'évaluation des activités pastorales est d'abord développer a I'échelle du site, puis pour chaque unité
pastorale inexploitée et enfin pour chague unité pastorale au regard des aménagements (eau, acces) et
des problémes d'enfrichement.

Une évaluation de la"valeur agricole" de chague unité pastorale est également établit.

a. Evaluation des activités pastorales a l'échelle du site

D’ un point de vue générale, on peut qualifier les activités pastorales sur le site de la maniére suivante :

- 26 exploitations agricoles professionnelles locales sont concernées, ce qui représente un
nombre important pour les deux Savoies. Plus d'une quarantaine d'emplois sont concernés.

- Les apages sont souvent au coaur des systémes d'exploitation. |Is permettent de libérer des
surfaces fourragéres en vallée, indispensables pour la production de foin des expl oitations.

- Une activité laitiére dynamique, associée a des filieres AOC en pleine constitution (AOC
Tome des Bauges, Chevrotin) et des systémes de vente directe en apage ou a la ferme
permettent une bonne valorisation économique des productions.

- L’éevage de génisses de race Tarine ou abondance permet d’ assurer le renouvellement des
troupeaLix laitiers, notamment dans le cadre de la mise en place de I’ AOC Tome des Bauges.

- Des unités pastorales sont inexploitées et pourraient retrouver une vocation agricole a
conditions de réaliser des investissements importants.

Toutefois d’'importantes contraintes d’ exploitations se rencontrent dans les alpages du site :

- La vaorisation collective, qui permettrait de diminuer les charges (main d'oauvre,
investissement...) est trés peu développée. La main d oeuvre largement insuffisante sur les
exploitations entraine des conditions de travail souvent difficiles.

- Des investissements sur les accés agricoles sont souvent un préalable indispensable pour
péréniser |'exploitation. La question des accés internes a |'apage (égaement liés au
déplacement des salles de traite dans le cas des alpages a vaches laitiéres) sont parfois
importantes pour I'entretien des alpages,

- La disponibilité de la ressource en eau revét une grande importance pour la conduite du
péturage et la reconquéte des secteurs délaissés (point d'eau), mais aussi pour le type
d’ exploitation (mise au norme des ateliers de transformation fromagere),

- L'enfrichement, parfois problématique fait peser un risque de perte de valeur agricole sur les
alpages et necessite des investissements importants, peu rentables a court terme pour les
exploitations,

- La maitrise du foncier s'avére globalement problématique. Elle est un préaable a I’ activité
pastorale : en terme de conditions de travail a court terme, de transmissibilité et de pérennité a
long terme. La création de structures collectives type associations fonciéres pastorales (AFP)
N’ est pas usitée, voire écartée (peur de déranger des équilibres fragiles). La restructuration du
parcellaire, indépendamment de sa précarité, pose localement probléme.
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En dehors des UP, les activités agricoles ne sont pas connues. Certaines pel ouses situées en clairieres a
basse altitude sont péaturées. Elle semblent toutefois souvent abandonnées.

b. Unités pastoralesinexploitées

Notons en préambul e gue rendre expl oitable ces alpages reléve(ra) du défi car les moyens financiers et
humains a mettre en ceuvre sont parfois colossaux. Mais, valoriser ce potentiel d estive dormant
profitera aux Bauges (aux plans agricole, paysager, patrimonial ...).

Pour mieux évaluer les perspectives d’ une telle reconquéte, nous faisons le choix de reprendre ci-aprés
les enjeux majeurs de ces quatre unités.

Alpage du Charbonnet (231 ha)

Lataille de cette unité constitue un atout indéniable pour sa ré-exploitation. Néanmoins, les conditions
structurelles du Charbonnet (acces, escarpement, localisation de la ressource en eau) jouent en faveur
d’ un pastoralisme ovin.

Pour envisager laré-habilitation cet alpage, des difficultés stratégiques sont atraiter :

- Lacréation d' un acces suffisant : Avec uniquement un accés pédestre escarpé, c'est le point noir
de cet alpage. Une ré-exploitation pérenne de cet apage, en cohérence avec les exigences
pastoral es contemporaines, passera par |a sécurisation d' un accés minimum.

- La sécurisation des zones de pétures : La configuration de I’ alpage interdit une exploitation par
des vaches laitieres, autorise un paturage pour des génisses aguerries et favorise une péture par des
ovins — caprins. Dans tout les cas et selon le type d’ exploitation, une prévention des dérochements,
la mise en défend de certains secteurs, la structuration des dessertes internes sont des préalables
incontournables a une ré-exploitation. La question de la présence d'un berger permanent étant
donné les difficultés d'accés mérite d'étre posé.

- La structuration de la ressource en eau : Le Charbonnet semble doté d'une ressource en eau
intéressante qui requiert des travaux pour étre capitalisée et structurée : réserves printaniére,
bassins d' abreuvement dispatchés sur les différents secteurs de péture. ..

Alpage de Combe Fort (40 ha)

Combe Fort dispose d'un potentiel suffisant pour recouvrir sa vocation pastorale, mais I’ unité reste
structurellement modeste, conditionnant ainsi le type d’ exploitation a envisager.

Dans un premier temps, |’ enjeu serait de permettre a un lot de génisses d estiver. Mais, pour se faire,
trois aspects sont a creuser :

- Une desserte minimum : Actuellement pédestre depuis la route de Nant Fourchu ou depuis Cléry
viaLaBame et LaFougére, I’ accés constitue le principa frein alaré-exploitation de Combe Fort.
Imaginer une desserte doit intégrer la topographie aigué des deux versants, |'isolement de I’ unité
pastorale par rapport aux apages les plus proches, les possibles synergies d'utilisation avec
I’ activité forestiere. Le désenclavement de |'alpage apparait colteux mais incontournable : les
conditions actuelles d’' accés (temps — sécurité — praticabilité) ne sont décemment pas suffisantes
pour un pastoralisme durable.

- Le progressif rééguipement de I'unité : Partie intégrante d’ une zone de protection spéciae de la
RNCEFS, I’ alpage accuse un retard critique en terme d’ égquipements :

= L'eau : plusieurs indices laissent a penser que la ressource est disponible (torrents,
mouilléres...), mais les aménagements sont a imaginer : citerne pour des réserves
printaniéres, captage de source, disposition des points d’ abreuvement pour un paturage
cohérent.

= Les ééments de contention, de protection, de desserte : I'alpage demande qu’un certain
nombre de précautions soient prises, comme |’interdiction d'accés a certaines zones de
dérochement, la progressive re-formation des vions des génisses sur |es secteurs escarpés,
la consgtitution d'un plan de péturage. Selon le type d' exploitation et compte-tenu de la
desserte, la construction d’ un chalet d’ al page (méme sommaire) est a envisager.
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- Unenfrichement a contrdler : Plusieurs secteurs clés de I’ unité sont en progressive fermeture (type
aulnaies et / ou résineux), induisant deux remarques :

= Un débroussaillage — réouverture des secteurs stratégiques est a envisager (a coupler avec
la constitution de points d’ attraction comme |’ abreuvement des bétes) ;

= La mise en place de pratiques sylvo-pastorales en tant que telles, permettant de répondre
aux besoins d’ un troupeau et aux exigences d' une vision sylvicole.

Alpage du Curtillet (20 ha)

Avec un potentiel fourrager trés hétérogéne suivant les secteurs et des contraintes structurelles fortes,
Le Curtillet se range dans la catégorie des petites unités pastorales (d' ailleurs inexploitée depuis plus
de 80 ans). La stratégie viable pour cet alpage semble plutét tenir dans une redistribution de I’ unité par
le rattachement de ses secteurs aux unités de gestion environnantes.

Une difficile valorisation du secteur nord : La seule issue envisageable pour cette zone située sous le
Col du Curtillet, semble étre le paturage depuis I’ unité de La Grande Combe en aval, évitant ainsi des
traversées hasardeuses pour les animaux. Le bénéfice a gagner comparé au risque a prendre parait
faible.

Un abandon du secteur centre : Zone des anciens chalets, ¢'est un secteur pour lequel les difficultés a
traiter dépassent les avantages a retirer. Bien qu'étant la zone ancienne avec un minimum
d’ équipements (abris, source captée), elle n'est pas stratégique pour un pastoralisme durable,
particulierement en terme d’ acces.

Une valorisation du secteur sud : C'est un quartier dont la gestion est a envisager avec |’ unité voisine,
par la réunion des trois espaces contigus que sont Massoly (15 ha), le sommet de la Combe de Chérel
(15 ha) et le haut du Curtillet (10 ha).

L’ ensemble demande des aménagements en terme de dessertes (franchissement des petits cols entre
les trois vallons, vions), de mise en défend de certains secteurs, de disponibilité— accessibilité—
structuration de la ressource en eau. Une étude plus exhaustive des facteurs clés d'une telle ré-
exploitation est a envisager. Le Curtillet accuse des difficultés structurelles qui obligent a ré-imaginer
son mode d’ exploitation, en excluant, a priori, le retour de vaches laitiéres sur le secteur au profit de
génisses.

Alpagede LaLanche (49 ha)

En sommeil depuis prés d'un demi siécle, I'apage de La Lanche est une zone qui, malgré son
exposition nord défavorable, présente un intérét fourrager indéniable. Laré-exploitation de I’ alpage de
La Lanche est envisageable. A plus long terme, le retour & une vocation laitiére n’est pas a exclure
mais demande des aménagements lourds (piste adéquate, chalets, ressource en eau).

Laré-appropriation de cet espace reste envisageabl e selon les modalités suivantes :

- Une desserte pour désenclaver I'apage: Aujourd hui pédestre via les unités environnantes, la
desserte de I’ apage peut étre envisagée depuis le fond du valon de La Chapelle. L’ escarpement
des zones rocheuses a traverser, ains que les complications sur les secteurs avalancheux
demandent néanmoins quelques précautions et un fort investissement.

- L’aménagement de la ressource en eau : En fonction du type d’ exploitation, I’abondance de la
ressource en eau reste a confirmer. Toutefois, son aménagement parait incontournable puisque sa
distribution n’ est pas homogeéne dans |’ espace et le temps.

c. Unités pastor ales exploitées

Voir tableau n°10 : caractéristiques des unités de geston "unités pastorales” (page 68)
Bilan sur la ressource en eau

Pour assembler les données disponibles sur la problématique de I’ eau, une carte de synthése, a dires
d’experts, a été constituée a partir de cing critéres (abondance, valorisation, qualité de la ressource,
corrélation / chargement — ressource, dires de I'éleveur). Le tableau suivant récapitule les
informations:
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Classe Nombre Pour centage
"Rien afaire" 13 37 %
"Satisfaisant maisa optimiser” |7 20 %
"Opérationndl maisaaméliorer" |5 14 %

"A améliorer massivement et /|10 29 %

ou de toute urgence"

Total 35 100 %

Il en ressort les éléments suivants :
- moins de 40 % des UP sont trés opérationnelles sur la question del’eau ;
- 1 UPsur quatre affiche un état satisfaisant mais pouvant étre optimisé ;

- les UP devant engager des améliorations (minimes 5 ou importantes 10) sont auss
nombreuses que celles trés opérationnelles ;

- 1 UPsur 4 pour lesquelles une action est urgente a envisager.
Bilan concernant les acces
Le bilan a été échafaudée a dires d’ experts a partir de trois critéres que sont le type d’ acces,

le type de production et les dires de |’ éleveur. Récapitulatif ci-dessous:

Classe Nombre Pour centage
"Rien afaire" 9 26 %
"Satisfaisant maisa optimiser” | 15 43 %
"Opérationnel maisaaméliorer”" |4 11 %

"A améliorer massivement et /|7 20 %

ou de toute urgence"

Total 35 100 %

On note les @ éments suivants :

- 70 % des UP ont un accés satisfaisant a tres satisfaisant ;

- % des UP ont destravaux aréaliser sur ces acces ;

- pour un apage sur cing, il y aurgence a aménager un acces de base.
Bilan sur I’enfrichement

Une synthése a été construite pour cette problématique a partir de données visuelles et des
connai ssances de type expertise. On aboultit au tableau suivant :

Classe Nombre Pour centage
"Rien afaire" 9 26 %

"Des signes avant-coureurs’ 14 40 %

"Des problémes d’ enfrichement” | 12 34 %

Total 35 100 %

On remarque que :
= 70 % des apages sont marqués par la question de |’ enfrichement

= un petit tiers des alpages présente une situation critique
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3.2.2. Lesactivitéstouristiques et deloisirs
Les activités toursitiques et de loisirs sont caractérisées de la maniére suivante :

- Le site des Hautes Bauges est apprécié et reconnu pour la randonnée dans un cadre naturel
remarquable, notamment pour |a découverte des alpages et pour |'observation de la faune sauvage. |1
concoure au rayonnement touristique du massif des Bauges, notamment en sappuyant sur |'image de
la Réserve National de Chasse et de Faune Sauvage des Bauges.

- La vocation "récréative” et de "découverte nature" de cet espace pour les habitants du massif des
Bauges et des agglomérations voisines est réelle. La fréguentation de randonneurs ou de promeneurs
est forte sur certains itinéraires toute I'année. Les activités pédagogiques a destination du public
scolaire sont également importantes.

- Les retombées économiques directes de ces activités sont modestes, a l'image des structures
d’ accueil : aucun aménagement touristique important existe sur le site. Toutefois I’ accueil en alpage
(vente de produits,...), dans quelques refuges ou en gites a proximités du site (repas, nuités), les
activités des accompagnateurs en montagne (randonnée, découverte nature...) sont autant de
valorisation économique directe du tourisme.

- Seule larandonnée pédestre bénéficie d'une véritable organisation et promation aujourd'hui.
- Lapratique d’ escalade est limitée du fait des difficultés importantes des voies.

- La pratique de vol libre est importante, mais elle est toutefois limitée du fait généralement des
difficultés d’ accés aux sites de décollage.

- La pratique de sport motorisé et la circulation des véhicules a moteur sur les pistes pastorales ou
forestiere n'est pas connue précisément.

3.2.3. Les activités cynégétiques et de recherche scientifiques dans le
cadredela RNCFS

On peut qualifier les activités cynégétiques et de recherche scientifiques dans le cadre de la RNCFS de
lamaniére suivante :

- Leteritoire de la RNCFS est le support d'une activité de recherche scientifique et d'expérimentation
intense, gréace notamment aux données accumulées depuis 30 ans sur certaines especes de faune
sauvage (bases de données) et grace aux moyens techniques (main d'oauvre, chalets, filets de
capture...) et administratifs (propriétés d'Etat, Réserve Biologique Domaniale...) disponibles.

- Les connaissances sur la gestion de la faune sauvage sont valorisées, gréce aux transferts
d'expérience sur d'autres territoire et grace aux formations destinées aux agents de I'Etat (ONF,
ONCEFS...) et aux chasseurs.

- Lachasse est gérée de maniere exemplaire sur tout le territoire du GIC des Bauges. La connaissance
fine de la faune sauvage et les expérimentations menées de longue date sur la gestion de certaines
populations (chamois, mouflon, Tétras lyre) ont permis de mettre en place des plans de chasse
conciliant I'intérét des chasseurs, des forestiers et des scientifiques.

- La chasse représente aujourd'hui un véritable intérét économique, car les droits de chasse sont trés
élevés, y compris sur les alpages, et ils subissent |'effet de la concurrence de chasseurs non locaux.
La location des droits de chasse peut représenter un revenu du méme niveau que les activités
forestieres ou pastorale pour les propriétaires.

La RNCFS est gérée de maniére concertée entre les 3 co-gestionnaires (ONF, ONCFS, PNRMB), et
prend en compte au sein de son comité de direction l'avis du GIC des Bauges, des communes
concernées et de |'association des agriculteurs du Parc.

Entité administrative importante pour la préservation de la nature, nécessitant pour sa gestion
d'important moyens humains et financiers, la mise en cauvre de Natura 2000 doit Sappuyer étroitement
sur laRNCFS afin d'assurer la cohérence des politiques publiques pour la gestion de cet espace.
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3.3. Définition des unités de gestion

A I'échelle de I'ensemble du site S15, 3 grandes unités de gestion ont été définit. Elles correspondent a
des problématiques maj eures homogénes de gestion site :

- L'unité de gestion "forét" — problématique de gestion forestiere
- L'unité de gestion "landes, pelouses et prairies’ — problématique de gestion pastorale
- L'unité de gestion "habitats rocheux" — problématique de gestion des activités sportives

Pour le volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » du document d'objectifs, il Sagit
de préciser les unités de gestion, au regard des données sur le patrimoine naturel et sur les activités
humaines. Elles doivent correspondre a des entités géographiques cohérentes afin de mettre en place
les propositions de gestion des habitats et des espéces d'intérét communautaire : ce sont sur ces entités
gue vont étre construites les propositions de gestion du document d'objectifs.

Carte n°15 : les unités de gestion « landes, pelouses et prairies » et « falaises »

3.3.1. Unités de gestion « landes, pelouses et prairies »
Il apparait 2 grands types d'unités de gestion pour les habitats "landes, pelouses et prairies" :

- Lesunités pastorales (42 UP)
- Lesite S15 (hors UP)

Ces 2 grands type d'unité de gestion sont concernées par I'ensemble des habitats et des espéces
"landes, pelouses et prairies’.

Les caractéristiques de chague unité pastorale, relatives aux habitats et espéces dintérét
communautaire et aleur valeur agricole figurent dans le tableau n°12.

Tableau n°10 : caractéristique des unités de gestion « Unités Pastorales »
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3.3.2. Unités de gestion « habitatsrocheux »

Les unités de gestion «faaises» correspondent aux secteurs géographiques homogenes dont les

enjeux ornithol ogiques sont identiques. 12 secteurs de falaise ont ainsi été différenciés.

Tableau n°11 : caractéristiques des unités de gestion « falaises »

Espéces
Sggt?ur higue Nomenclature Activité réguliérement
geographiq obser vées
Arclusaz sud Sec_teur sansenjeu faible fréquentation par les libéristes (zone Aigle royal
ornithol ogique révelé de cross)
_ Quelques grandes voies d’ escalade, faible
Arclusaz ouest SEEEIT AL fréguentation par leslibéristes (zonede  |Aigle roya

ornithol ogique majeur

Cross)

Secteur d'enjeu

Escalade, faible fréquentation par les

RIEENTE ornithologique majeur parapentistes (zone de Cross) SELEET PR
Faucon pélerin,
Haute Combe [Secteur d'enjeu faible fréquentation par les parapentistes  |Aigle royal, Circaéte
de Savoie ornithol ogique majeur (zone de cross) Jean le Blanc, Hibou
grand duc

Pécloz Sec_teur : enjeu Aucune activité el (nles)

ornithol ogique majeur grand
ellanes SR SRS eneu Aucune activité Hibou grand duc
Bellevaux ornithologique révélé
Mont Arcalod
—Montdela [Secteur d'enjeu \ ersant ouest réguliérement survolé par les Aiole roval
Coche - ornithol ogique majeur libéristes venant du Télod gleroy
Orgeval
Charbon Quelques voies d' escalade « terrain Aigleroyal, Faucon
Trdod ' Secteur d'enjeu d’ aventure », faible fréquentation par les  [pélerin, Hibou grand
P ’ ornithol ogique majeur libéristes (zone de cross al’ ouest du duc, Circaéte Jean le

euven : :
massif), survol de certains secteurs. Blanc

Secteur sans enjeu Secteur largement fréquenté par les .
Sy ornithol ogique révélé libéristes (zone de cross) Ao
Vallon de Secteur d'enjeu ol .
Saint Ruph ornithologique majeur Survol par les libéristes Aigleroya
Combed'Ire SRR 521 eeu Aucune activité

ornithol ogique révélé

_ Aigleroyal, fauco

Montagne du Sec_teur d eneu Aucune activité pelerin, hibou Grand
charbonsud  |ornithologique majeur

Duc, chamois
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3.4. Facteurs ayant une influence sur la gestion

3.4.1. Facteurs ayant une influence sur la gestion des habitats « landes,
pelouses et prairies »

a. Facteurs naturels

Les facteurs naturels (atitude, sol, climat, relief...) sont prépondérants dans la répartition des milieux
naturel s en montagne.

Situé a I'étage montagnard et subalpin, la dynamique naturelle de colonisation forestiére est forte.
Cette dynamique varie considérablement en fonction de I'dtitude, des sols, de la végétation en place
ou encore de latopographie.

La répartition du type de pelouses dépend largement des conditions stationnelles (sols, pente,
exposition...), méme s leur présence est souvent conditionnée par le défrichement ancien et le
péturage.

L'influence des ongulés sauvages (et des autres herbivores sauvages) sur la dynamique de colonisation
ligneuse est également réelle, mais mal connue.

L es risques haturel s en montagne sont importants : avalanches, glissements de terrain, chutes de blocs.
Le réle de protection des foréts par rapport a ces risques est parfois essentiel (cf volet forestier du
document d'objectifs). L'entretien des pelouses d'dtitude limite également le risque d'avalanche
(grandes herbes séches, aulnes verts...).

b. Pratiques pastor ales

La pratique pastorale est le principal facteur humain ayant une influence sur la gestion des habitats
"landes, pelouses et prairies' et des espéces associées.

La bonne gestion "écologique" des alpages rejoint leur bonne gestion "agronomique”. En effet la
dégradation de la biodiversité des alpages saccompagne généralement de la dégradation de leur
potentiel herbager. La biodiversité prairiale (y compris des especes ligneuses) favorise la bonne
alimentation des troupeaux. Des travaux de recherche actuels tendent a mieux établir les liens entre
biodiversité et production animale (par exemple le programme "Biodiversité - facteur de production”
menée par le SUACI dans le cadre du GIS Alpes du Nord). On connait d'ors et dg§a l'influence de la
biodiversité sur la qualité organol eptiques des fromages.

Le principa risque de dégradation des habitats sur le site est la fermeture des milieux par défaut
d'entretien de certains quartiers d'alpage. Cette fermeture entraine une dégradation des habitats, mais
également entraine une perte de valeur fourragére des surfaces. La "mauvaise presse" des habitats de
landes ou de foréts ouvertes, quant a leur intérét agronomique, augmente ce risque d'abandon ou de
moindre attention par les exploitants. Les techniques de lutte contre |'avancée de la friche
(débroussaillage, troupeaux mixtes, conduite des troupeaux...) sont mal connues, et dans tous les cas
délicates a mettre en place.

Le surpéturage entraine un risque de banalisation de la flore (sélection des espéeces), et saccompagne
d'un risgue de dégradation de la végétation (épuisement des sols, perte de valeur fourragére a court et
moyen terme). La fertilité naturelle des sols est forte sur les alpages, mais elle est tout de méme
limitée!

La mise en place d'une fertilisation complémentaire (organique ou minérale) peut compenser
"agronomiquement” cette dégradation, si les conditions stationnelles le permettent (sols profonds et
frais). Elle n'est envisageable que sur les alpages ayant un bon accés et sur les "bonnes prairies’, c'est a
dire sur les "prairies a fourrage des montagnes' : un risque de perte de biodiversité existe aors
réellement. La fertilisation n'est pas envisageable (pente, accés) ou pas utile (pas de réds avantages
agronomiques) sur les autres types de végétation.

Le risque d'érosion de certaines pelouses par piétinement excessif lors du passage des troupeauix existe
localement.
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Le risgue de pollution des captage d'eau potable par paturage n'est pas marqué sur le site. La prise en
compte des cours d'eau et des zones humides dans la conduite des troupeaux permet de limiter les
risques de "pollutions’.

Enfin il faut noter que les troupeaux caprins "transgressent” souvent les limites des UP pour péturer
dans les secteurs de pelouses abruptes ou en forét. L'impact de ce paturage sur la végétation (role dans
['ouverture des milieux) et sur les ongulés sauvages (risque de transmission parasitaire) n'est pas a
négliger.

c. Autresfacteurs

D'autres facteurs, comme le boisement artificiel des prairies, ou le dérangement hivernal de la faune
par la fréquentation de skieurs représentent des risques pour la préservation du patrimoine naturel du
site.

Epargné par d'importants aménagements (station de ski, routes, constructions...), les montagnes des
Hautes Bauges ont un caractére "naturel” ou "sauvage' marqué. Si le risque de voir se développer de
grands projets d'aménagement semble aujourdhui faible, il convient de préciser tout de méme que cela
aurait des conséquences importantes sur la gestion des habitats et des espéces du site, bien qu'aucune
analyse "apriori" n'a été menéeici.

De méme la fréguentaton par des engins motorisée, si elle tendait a se développer auraient des
conséguences importantes sur la préservation du patrimoine naturel du site (dérangement de la faune,
érosion des sols...).

Les facteurs principaux pour chague habitat et espéce dintérét patrimonial sont précisés dans les
tableaux suivants. Il sagit de discuter des facteurs d'évolution ou |es menaces de dégradation "avérées'
ou "crédibles" sur le site.
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Tableau n°12 : facteurs ayant une influence sur la gestion des habitats « landes, pelouses et prairies »;

menaces potentielles

Habitat

Facteurs ayant une influence sur la gestion des habitats ; menaces potentiels

Pelouses calcaires apines

Pel ouses maigres ou moyennes, ayant une faible valeur fourragére et des potentialité
d'amélioration quasi nulle.

Risque de dégradation par fermeture des milieux a altitude moyenne (aulnaies, landes a
rhododendron, pessiéres). Dynamique naturelle lente (sols maigres, pente forte).

Un péturage extensif permet e maintien de I'ouverture et de la qualité des milieux.

Lerisque d' érosion des sols existe en cas de surpiétinement (surpéturage ou localement
piétinement par des randonneurs).

Les troupeaux sauvages occupent en grande partie cet habitat. L'effet sur la dynamique
naturelle de colonisation ligneuse est important.

Prairies afourrage des
montagnes

Cette prairie aun fort potentiel fourrager. Le niveau de fertilité naturelle des sols permet une
bonne production. Risque de diminution de cette fertilité en cas de surpéturage sans
complément de fertilisation.

Les pratiques de péaturage extensif avec une fertilisation faible (traditionnellement épandage
gravitaire) permettent le maintien de I'ouverture et de la qualité des milieux (production
fourragére et biodiversité). Son entretien semble indispensable pour limiter les espéces
envahissante (chardons, vérétre, gentiane, aulnes...).

Risque de dégradation par fermeture des milieux (accrus d'érables, aulnaies, pessiéres). La
dynamique naturelle est rapide en dessous de 1600m (sols profonds).

Risque de boisement artificiel (pente faible, bonne potentialité forestiére).

Risque de perte de biodiversité, voire de dispariton de I'habitat en cas d'intensification des
pratiques agricoles (fertilisation ou chargement animal trop fort).

Formations herbeuses
seches semi-naturelles et
facies
d'embuissonnement

Pelouse moyennement productive. Le niveau de fertilité des sols reste naturellement élevé
et lafertilisation est mal valorisé en raison du manque d'eau.

Un péturage extensif permet e maintien de I'ouverture et de la qualité des milieux
(production fourragére et biodiversité).

Risque de boisement naturel ou artificiel. Ladynamique de colonisation ligneuse est rapide a
basse dtitude, mais lente sur sol caillouteux..

L'abandon des pratiques agricoles entraine I'envahissement progressif par les ligneux
(brachypode, arbustes isolés, puis chéne, hétre, pin sylvestre).

Risque de dégradation par érosion en cas passage répété des animaux.

Landes alpines et

Ces milieux sont "dévalorisés' d'un point de vue pastoral, entrainant un risque de désintérét
par les exploitants agricoles. Leur valeur fourragére est limitée, mais pourtant bien réelle. Le
type d'animaux et leur "éducation” influence la valorisation de ces surfaces.

L e péturage permet dans une certaine mesure de stopper la dynamique naturelle de

subalpines colonisation forestiére, voir de faire régresser lalande a myrtille en cas de pression de
péturage importante.
Dynamique naturelle lente vers des stades fermées (rhododendron) ou forestiers (aulnaies,
pessiéres, hétraies) entrainant leur dégradation.

Mégaphorbiaies Habitat de lisiére, sensible au boisement naturel ou artificiel.

eutrophes

, Risque de destruction par |s aménagements (pistes, sentiers, infrastructures...).
Combes aneige = P ag (b )

Risque de dégradation par surpéturage (piétinement, abroutissement trop précoce).

Prairies humides, zones
humides

Risque de dégradation de laflore et de la faune aquatique (mousses, amphibiens, insectes...)
lors de I'aménagement (comblement, drainage, captage) ou du manque d'entretien
(comblement naturel, boisement) des mares d'alpages et des prairies humides.
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Tableau n°13 : facteurs ayant une influence sur la gestion des espéces ; menaces potentiels

Espéces

Facteurs ayant une influence sur la gestion des espéces ; menaces potentiels

Potentille du dauphiné

Risgue de dégradation de I'habitat de I'espece par fermeture des milieux.
Risque d'affaiblissement des populations en cas de paturage trop précoce (mi ao(t).
Risque de destruction de plants par des collectionneurs

Risque de dégradation de I'habitat de I'espece par fermeture des milieux.

Chardon bleu Risque d'affaiblissement des populations en cas de péturage trop précoce (mi aodt).
Risque de destruction de plants par des cueilleurs
Risque de dégradation des habitats potentiels de reproduction :
Par fermeture des milieux (landes basses trop denses — myrtille, rhododendron, landes
hautes trop denses — aulnaies, boisement trop important — résineux, feuillus a plus de 50%
de recouvrement).
Par péturage trop précoce (15 ao(t)
Par diminution de la diversité floristique (fertilisation, charge animale trop forte).
Par boisement artificiel
Tétraslyre Certains habitats potentiels du Tétras lyre sont "dévalorisés' d'un point de vue pastorale,
entrainant un risque de désintérét par les exploitants agricoles (aulnaies, paturage sous
forét, landes alpines) et d'abandon.
Risque de dégradation des zones de vie hivernales.
Dérangement hivernal par la fréguentation de randonneurs (raquette, ski).
En forét claire (50% de recouvrement) ou en prairies, la conservation des vieux arbres, de
certaines especes feuillues (sorbier des oiseleurs, alisier) et larégénération des pins (pins a
crochets), jouent un réle important dans I’ alimentation hivernale des oi seaux.
Risque de dégradation de ses habitats par aménagement touristique (station de ski...)
Risque de dégradation de ses habitats par boisement (naturel ou artificiel) des pelouses.
Apollon Risgue de dégradation de ses habitats par intensification agricole (diminution des plantes

nouriciéres des larves)

Chamois, mouflons

Risques de transmission parasitaire des cheptels domestiques vers les cheptel s sauvages,
ces risgues diminuent dans les cas suivants :

Contréle sanitaire des cheptels domestiques (mal adies contagieuses et mal adies courantes)
Gardiénnage quotidien — troupeaux laitiers (permet une ségrégation spatial e de I'espace)
Troupeaux bovins (moins sujet al'envahissement des domaines vitauxdes ongulés
sauvages - cretes, versants)

Chargement animal "raisonnable", en tous cas pas supérieur aux capacités d'accueil de
I'apage.

Autre flore a statut

L es espéces remarquables de flore des pel ouses d'atitude sont en général sensiblesala
fermeture des milieux (boisement naturel ou artificiel) et al'intensification des pratiques
agricoles (fertilisation, chargement animal trop fort).
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3.4.2. Facteurs ayant une influence sur la gestion des habitats
«rocheux »

Les activités de pleine nature induisent deux types de fréquentation, aux abords ou sur les habitats
rocheux, susceptibles de perturber le cycle annuel de la faune,: I'intrusion directe et la fréquentation
aérienne a distance réduite.

L'intrusion directe

L 'escalade représente une atteinte directe a I'intégrité de ces milieux. Au travers d aménagement de
sites d'escalade, les communautés animales et végétales des falaises sont profondément perturbées.
Les végétaux chasmophytes sont détruits lors des nettoyages de falaises. La végétation de pied de
barre est enlevée pour faciliter |’ accés au départ des voies et permettre la pratique de I’ activité. De
nombreux gites a chiroptéres sont détruits lors des purges en falaises. La fréquentation réguliére d'un
site aménagé, dérange fortement la reproduction des vertébrés.

La fréguentation aérienne

Les activités aériennes (vol libre, vol a voile) n'ont aucun impact direct sur les milieux rupestres
puisque seul I’ espace aérien est utilisé. Toutefois, I'utilisation des masses d’air en mouvement propres
a ces activités, conduit les pratiquants a venir rechercher les courants d'airs thermiques ou
dynamiques, a proximité des falaises. Cette fréguentation rapprochée en diminuant la quiétude des
lieux induit des perturbations chez les communautés animales rupestres notamment les vertébrés

(fuite, stress, chute, alimentation moins importante sur les zones d'hivernage).

Toutefois, les impacts engendrés par ces fréquentations varient selon les especes concernées, la
période de frégquentation et le type d'activité. |Is demeurent les plus importants pour I'ensemble des
especes durant les différents phases de la période de reproduction. IIs se traduisent par :

¢ |aperturbation des adultes pendants les parades ;
¢ |’augmentation du risque de prédation sur les jeunes ;
o |’ affaiblissement général des adultes reproducteurs ;

¢ une forte compétition interspécifique pour la recherche de sites de reproduction
favorables.

Les ongulés utilisent ces secteurs comme zones refuges soit pour hiverner soit pour mettre bas. Le
survol par les parapentes perturbe les animaux et conduit a I’abandon de ces zones favorables ainsi
gu’'a un affaiblissement des individus (OFEFP, 1996). Les chiroptéres, qui gitent en falaises (grotte,
fissure, écaille de rocher...), sont particuliérement vulnérables lors des aménagements de sites
d escalade. L’ équipement des voies contribuent a la destruction de certains gites (purge d’ écailles ou
de blocs) et, ces espéces trés sensibles au dérangement, peuvent abandonner leur gite d' hivernage ou
de parturition du fait d’ une trop forte fréquentation.
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3.5. Hiérarchisation des enjeux et définition des objectifs de
gestion

Une hiérarchisation des enjeux par unité de gestion a été établie afin de déterminer les priorités
d’interventions a mettre en ceuvre en vu de préserver le patrimoine naturel du site.

Les priorités, classées en trois catégories, faible, moyen et fort, sont définies selon les critéres
suivants :

- I'intérét écologique;
- I"intérét pour les activités humaines;
- lesmenaces de dégradation du patrimoine naturel

Les objectifs de gestion sont déclinés globalement par unités de gestion. Ils indiquent les orientations
de gestion du site pour 5 ans et doivent répondre aux enjeux définit précédemment. Ils servent de
cadre pour construire les propositions de gestion précisées dans la partie suivante
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Tableau n°14 : hiérarchisation des enjeux et définition des objectifs de gestion des habitats « landes, peloues et prairies » et « rocheux »

Enjeux along terme- 20 ans,

Unlt_ede Intérét écologique Intéré pour lesactivités humaines Facteurs ayant un(\alnfluencesur lagestion des pour la conservation du Objectifsde gestion —5 & 10 ans Priorité
gestion habitats et des espéces - !
patrimoine naturel du site
En dehors des a pages, ce sont Activités agricoles : Facteurs naturels : Préserver |e caractére naturel des grands paysages du site et éviter les
surtout les pelouses cal_cai res - En dehors des alpages, certaines pelouses |- Dynamique de colonisation forestiére forte. perturbations_l iées aux qrpénagements ou ala surfréquentation touristiques | Fort
api ”ef na_tutr,eltlétes, CIIUI qlomlrflentt | debassealtitude sont paturées. - Impact des ongulés sauvages sur les ligneux et aux plantations forestieres.
?E)Jilo?j?v :rgi!cg eAr Oelﬁgnogrl gttrjaes ?rre - Les surfaces de pelouses ou de landes Pratiques pastorales : Conforter lavocation de "sensiblisation et de formation alapréservation | -
soned alime'nta[t)ion dé ; acesy ' situées hors des UP présentent un intérét - Les troupeaux caprins "transgressent" souvent du patrimoine naturel” du site. or
hamoi L ag ' agricole faible (pente, rochers, aulnes). leslimites des UP Préservation des espéces X — o
chamois...). Les « zones de Activités touristiques : Autres facteurs - dintérét communautaire (Tétras Conforter lavocation de recherche scientifique sur labiodiversitesurle |, ©
. combats » abritent le Tétras lyre et A , . - e . . territoire de la RNCFS. Y
SiteS15 | ortaines stations de Chardon bleu - Intérét fort pour larandonneé et lavocation |- Risque de boisement artificiel (faible) lyre, Chardon bleu, Potentille
(horsUP) | & de Potentille du Dauphiné sont en recreative. - Risgues aménagements touristiques (faible) du dauphing, Apollon) contre e | pmaintenir ou restaurer I’ ouverture des habitats potentiels de reproduction Moven
limite d’ alpage.. Activités cynégétigues et de recherche : - Risque de dérangement hivernal du Tétraslyre | risque de destruction ou de du Tétras lyre (zone de combat, landes, foréts). Yy
L es pelouses siches situées en - Role pilote delaRNCFS sur lagestionde | par le ski de randonnée mal connu, jugé faible | dégradation de leurs habitats.
clairiére a basse altitude ont un lafaune sauvage et I'étude de lafermeture |- Risques de circulation de véhicules a moteur. Améliorer les connaissances sur le patrimoine naturel du site Fort
intérét biologique local (diversité des paysages, Gestion foretiére:
floristique, Pie griéche écorcheur), ACt'AV't%‘ forestieres: _ - Vocation "patrimoniale" et de "protection” des Maintenir I ouverture et la biodiversité des pel ouses siches de basses Eaibl
mais faible par rapport au site. Foréts d'altitude sans objectifs de production foréts d'altitude (prise en compte des espéces altitudes, situées en clairiéres forestiéres, able
(Cf volet forestier). d'intérét communautaire).
Conserver lavocation pastorale des alpages, en tenant compte des enjeux E
— : d'accueil du public et de recherche scientifique du site. ort
o Maintien de lavocation '
Activités agricoles : pastorale des alpages, tout en | Améliorer les conditions d'exploitation des UP afin de péréniser I'activité Fort
- Intérét pastoral fort. garantissant la prise en compte | pastorale, tout en garantissant la prise en compte des habitats et des
- 26 exploitations agricoles utilisent les des habitats et des especes especes d'intérét communautaire dans la gestion de |'alpage.
alpages, dans |e cadre d'une production Facteurs naturels : dintérét communautaire dans |a | Redonner une vocation pastorale aux alpages inexploités de la RNCFS,
Lavaleur patrimoniale des alpages laitiere et fromagere dynamique(AOC). - Dynamique de colonisation forestiére forte gestion del'alpage, ainsi que | tout en garantissant la prise en compte des habitats et des espéces d'intérét Fort
est forte, en particulier pour I'habitat| - 4 UP sont inexploitées. Pratiques pastorales : les enjeux de recherche communautaire dans la gestion de I'alpage, ainsi que les enjeux de
"prairie a fourrage des montagnes’ | - CF valeur agricole des UP.  Risqe Jenfrichement de certaines partie de scientifiques et d'accueil du recherche scientifiques et d'accueil du public du site.
etle Tétraslyre. - Les surfaces de pelouses ou de landes I'alpage. public. Garantir une gestion pastorale adaptée, en vue de préserver le patrimoine
Elle dépend étroitement de la situées hors des UP présentent un intérét | Le dintensification des pratiques aaricoles naturel de I'al page. Fort
présence de milieux "ouverts', non agricole faible (pente, rochers, aulnes). iy < de pollution d pratiq ;g "
Al 42 boisés. Activités touristiques : ) kl]sques etpo . ut;nr; esfeatux eéncasde Conserver ou restaurer les habitats de "prairies a fourrage des montagne”,
A F[)))ageS( Certains habitats de prairies, de - Intérét fort pour la randonneé Ait?;g?;?gu ;’a\snlm rop for Maintien de I’ ouverture des en favorisant un pé:{tu!—ag-e extensif adapté et en soutenant des pratiques Moyen
pelouses et de landes sont dégradés, | - vocation "récréative" et de loisirs du site ~Risoue de bois ficiel milieux naturels (landes, d'entretien de |la végetation.
ainsi que I'habitat de reproduction affirmé - Risque de boisement artifici pelouses et prairies) en vue de
du Tétraslyre. ) - Lien entre tourisme et activité pastorale ) Aucup pert metrege cap;age in alpage.l_ o, conserver I"intérét écologique | Maintenir I’ ouverture des habitats de "landes, pelouses et prairies’, tout en
Toutes les UP sont concernées par important - Les ”qullfes natur dS (az\all anches) sontlimitées | & ricole du site. favorisant une mosaique de milieux, en favorisant un paturage extensif | Fort
des hgbl tats ou d(?\S habitats _ Activités cynégétiques et de recherche : grace adlentr,etlen €S alpages. adapté et en soutenant des pratiques d'entretien de la végétation.
d espéces d'intérét communautaire. | Rgje pilote delaRNCFS sur lagestionde |~ (meﬁg?ee) R?';i”eiging';‘z Itgtll’g rf‘('j‘l“\ihi e
CF valeur patrimoniale des UP lafalne sauvage et I'étude de lafermeture |-~ Entretenir |es pelouses abritants des stations de Chardon bleu et de
despaysag% Conservation des habitats Potentille du Dauphiné, menacés par lafermeture des milieux ou par un | Fort
Activités forestiéres : d’ espéces, menacés par la paturage précoce.
Foréts d'atitude sans objectifs de production fermeture des milieux naturels
(Cf volet forestier). ou par l'intensification des Préserver |” habitat potentiel de reproduction du Tétras lyre, menacé par la
pratiques pastorales fermeture des milieux et par le paturage précoce, en favorisant Fort
I" hétérogénéité des milieux.
Intérét ornithologique fort sur les o ) . Maitri ser la fréqut_antati on desfal aism_ et plus global ement les
e Maitrise de lafréquentation | perturbations du site au regard des enjeux de protection des rapaces Fort
secteurs de nidification de rapaces . . . . . ; )
rupestres Activité deloisirs - Lafréquentation humaine des falaises (direct ou desfaaises du site au rupestres
Falaises Bon état d : . survole) peut perturber localement |es oiseaux regard des zones de vie des - ——
on état de conservation. Escalade et vol libre nicheurs des falaises. rapaces rupestres et des Protéger les zones de nidification des rapaces rupestres Fort
L ocalement perturbation des A -
A activités de loisir o ] ]
especes Assurer un suivi des popul ations des rapaces rupestres du site Fort
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V. PROPOSI TIONS DE GESTION
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4.1. Des propositions de gestion cohérentes et
opérationnelles pour les5 ans a venir

Chaque unité de gestion a été analysée afin d' évaluer les enjeux et les objectifs prioritaires de gestion
a mettre en place. Il convient maintenant de proposer des mesures de gestion cohérentes et
opérationnelles répondant aux enjeux du site.

Pour se faire, les propositions sont regroupées selon trois catégories de « mise en cauvre ».

[m——————— 1 ———-—— - 1  Miseenoeuvre |
| Hiérarchisationdes | I Propos't_ions : L— — — —mm---
' ki ] | e, .
e oo e e - .I_ —— — — : |
: I Animation / Etude / Communication
| |
|
Unité de gestion ’_I_> Objectifs de gestion Travaux / Equipements
Natura 2000
MAE — n°action
régional PDRN
Bonne gestion

Figure n°7 : mise en ceuvre des propositions de gestion
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4.2. Propositions de gestion " landes, pelouses et prairies’

4.2.1. Cadredes propositions de gestion « landes, pelouses et prairies»

Les propositions de gestion Natura 2000 « landes, pelouses et prairies» sinscrivent dans deux
logiques complémentaires, en vue de préserver les habitats et les espéces d’ intérét communautaire :

- Une logique d'orientation du projet de développement durable des Hautes Bauges, en
affirmant la vocation de "coaur de nature" du site au sein du massif des Bauges et en affirmant la
nécessité de rechercher un équilibre acceptable entre "développement” et "protection”, afin de
préserver la biodiversité. L'acceptation de ces principes par tous les acteurs concernés, la
sensibilisation aux patrimoines, la valorisation et |e partage des connaissances sont les principaux
outils proposés par le document d'objectifs. Ils reposent largement sur les politiques du PNR du
Massif des Bauges et de la Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage des Bauges.

- Une logique de gestion pastorale durable, inscrite dans le cadre du contexte agricole local et
national, en affirmant que les agriculteurs ont la possibilité de prendre en charge la préservation de
la biodiversité du site. Leur métier pourra ainsi étre valorisé, de méme que leur production tandis
gque leur activité sera tout autant rentable. L'aide a la mise en place de bonnes conditions
écologiques et économiques d'exploitation des apages et I'accompagnement technique et financier
nécessaires pour garantir la prise en compte du patrimoine naturel dans les pratiques pastorales
sont les principal es actions proposés par |e document d'obectifs

4.2.2. Propositions de gestion
Les tableaux n°15 et 16 présentent |’ ensemble des propositions de gestion Natura 2000.

Carte n°16 : proposition de gestion « landes, pelouses et prairies »

4.2.3. Eligibilité et priorité des actions Natura 2000 par unité pastorales
Letableau n°17 présente |’ digibilité et les priorités des actions Natura 2000 par unité pastorale.
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Tableau n°15 : propositions de gestion "site S15 — hors UP'

Unlt.e de P|r|o_r|te Objectifsde gestion —5a 10 ans Propositions de gestion P’r|orl|te Miseen oeuvre
gestion d'enjeux d’action
Intégrer les objectifs Natura 2000 dans les orientations des politiques
Préserver le caractére naturel des grands paysages du | publiques : Charte du PNR, SCOT, PLU, RNCFS, Plans d Aménagements 1 Animation
Fort site et éviter les perturbations liées aux Forestiers..
amenagements ou ala surfréquentation touristiques et | Maitriser 1a fréquentation touristique du site, dans|le cadre dela Animation / Etude
aux plantations forestieres. politique d’ accueil du public dans les « Hautes Bauges », en veillant a 3 -
L . / Communication
limiter le dérangement de la faune sauvage,
Mettre en place des outils de sensibilisation et de communication sur les
enjeux de la préservation de la biodiversité et du développement durable en 3 Animation/
Conforter lavocation de "sensiblisation et de lien avec Natura 2000 sur le site, en cohérence avec la politque d'accueil du Communication
Fort formation ala préservation du patrimoine naturel et | publique de laRNCFS : animation "Maison Faune Flore". — sorties natures
culturel des Hautes Bauges'. Etudier et valoriser le patrimoine culturel (histoire, petit patrimoine, Etude /
traditions...) du site, afin de mettre en perspective lesliens entre les 3 o
Communication
Hommes et la nature dans cet espace montagnard.
Moven Conforter la vocation de recherche scientifique sur la | Soutenir et valoriser les études scientifiques menées sur le site, en lien 5 Animation /

_ Y biodiversité sur le territoire de la RNCFS. avec lagestion de labiodiversité Communication
Site S15 Aider ala gestion déficitaire des habitats potentiels de reproduction du 3 Contrat Natura
(horsUP) o . Tétraslyreen forét. 2000

Maintenir ou restaurer I'ouverture des habitats - — -
) . . Etudier lapossibilité de mettre en place une gestion sylvo-pastorale des
Moyen potentiels de reproduction du Tétras lyre (zone de : - . : P 3 Etude
A habitats forestiers potentiels de reproduction du Tétras lyre
combat, landes, foréts). - —
Intégrer les pelouses ou landes présentant un risgue de colonisation 3 Animation
forestiere et un intérét agricole dans la gestion pastor ale des alpages
Poursuivre le suivi des stations de Chardon bleu et de la Potentille du Etude /
. | : | - dauphiné et le suivi des populations de Tétraslyre dans le cadre de 1 Communication
Fort g‘l;ns?!['eorer €s connaissances sur le patrimoine naturel I’ Observatoire des Galliformes de Montagne; communiquer les résultats
Améliorer les connaissances sur |es espéeces d'intérét communautaire mal
RS , MU 3 Etude
connues : Pie griéche écorcheurs, chiroptéres, insectes...
. Malntenlrl ouverture et Iab_|od’|verS|te qe;s\pelous% Favoriser le maintien ou lamise en place d’ un paturage extensif des MAE Natura
Faible séches de basses altitudes, situées en clairieres N . 3 N
f . pelouses séches de basses altitudes. 2000 n°1903
orestiéres.
Fort Communiquer / Informer les acteurs concernés Adaptation et suivi du classeur de liaison Natura 2000 1 Communication
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Tableau n°16 : propositions de gestion "unités pastorales'

Unitéde Priorité | Objectifsdegestion —5a 10 Propositions de aestion Priorité Mise en oeuvre Priorité UP/
gestion d'enjeux | ans P 9 d’action cahier descharges
Intégrer les objectifs Natura 2000 dans les orientations des politiques
publiques: Charte du PNR, SCOT, PLU, RNCFS, Plans dAménagements 1 Animation
Conserver lavocation pastorale | Forestiers.
des al pages, en tenant compte Sensibiliser les propriétaires al'importance des activités pastorales pour —
Fort des enjeux d'accueil du public et | laconservation du patrimoine naturel du site. 3 Communication
de recherche scientifique du site. | Amdliorer I’ accueil touristique en alpage, notamment en valorisant le .
N - 9= o Equipements/
patrimoine naturel et en améliorant la signalitéque touristique en alpage 3 s
- , . . Communication
(politique d’ accueil du public Hautes Bauges).
Améliorer les acces agricoles sur les UP (voir priorité dans |e tableau par
UP), en tenant compte du type d'utilisation agricole de I'alpage, en
Améliorer les conditions maitrisant strictement la circulation des véhicules a moteur, en limitant les 1 Travaux Cf priorités UP
d'explaitation des UP afin de impacts sur le paysage, en veillant & créer des synergies avec les accés
péréniser |'activité pastorale, tout forestiers et en garantissant |'entretien de I'acces.

Fort en garantissant |a prise en ’ Améliorer laressource en eau sur les UP (voir priorité dans le tableau par
compte des habitats et des UP), en limitant les impacts sur le paysage et en veillant & réaliser des 1 Travaux Cf priorités UP
espéces dintérét communautaire | aMénagements favorables a lafaune aquatique.
dans lagestion de I'alpage. Améliorer lematériel d’entretien de |’ espace des exploitations en alpage 3 Equipements Toutes les UP

Ammatu?n fqnmereau pregdes propriétaires, en vue de réaliser les 1 Animation
travaux d’ aménagements prévus.
Redonner une vocation pastorale
aux alpagesinexploitésdela
RNCEFS, tout en garantissant la s . . L . ,
fise en compte des habitats et Réaliser |les aménagements pastor aux nécessaires alamise en place dune
b | compre des activité pastorale sur les UP inexploitée et mettre en place un paturage Travaux / C

Fort des especes d'intérét . ) . o 2 . Cf priorités UP
communautaire dans la gestion adapté, tout en garantissant la prise en compte des activités de recherche Equipements
de I'alpage, ainsi que Iesgenj X menées dans |la RNCFS (filets de captures...).
de recherche scientifiques et
d'accueil du public du site.

Mettre en place un plan de paturage deI'alpage et en assurer le suivi :
améliorer la conduite du péturage, en vue de limiter lafermeture des
pelouses difficiles d'entretien et en vue de de préserver |’ habitat de 1 Animation Cf priorités UP
reproduction du Tétras lyre, les stations de Chardon bleu et de Potentille du Cf plan de péturage
Dauphiné, menacés par lafermeture des milieux ou par un péturage
s _ . " précoce.
arantir une gestion pastorale Mettre en P— P N
. ! place les équipements pastor aux indispensables &la bonne
T X conduite des troupeaux (cl6tures, points d' eau, pierres a sel, contention des quipements
Fort agtaptee env;ted;grelﬁ:]rver le duite d 15 ints df : 5 <6l on d 1 Equi Toutes les UP
patrimoine naturel de T page. animaux, acces internes...).
méliorer et valoriser les connaissances sur la valorisation N
T Améli aloriser | ! lavalorisati Animation / Etude
Unités agronomique des landes et foréts paturées et sur la valorisation pastorale 1 / Communication
pastorales de labiodiversité
(42UP) Garantir lebon état et le suivi sanitaire destroupeaux sauvages et 1 Animation / Etude | Toutes les UP
domestiques, afin de limiter le risque de transmission parasitaire. / Communication
Favoriser I'entretien des prairies par paturage extensif, en limitant MAE Natura 2000 | Cf priorités UP
Conserver ou restaurer les strictement la fertilisation complémentaire, en favorisant la lutte contre les 2 n°1903A30 Et cahier des
habitats de "prairies a fourrage espéces envahissantes (gentiane, vérétre, rumex, aulnes...). (adaptée) charges

Moyen des montagne’, en favorisant un | Favoriser |arestauration des prairies dégradées (moins de 50% de MAE Natura 2000
paturage extensif adapté et en recouvrement) par fermeture des milieux (déprise récente), présentant un n°1902D Cf priorités UP
soutenant des prati ques fort intérét agronomique et écologique, en réalisant un débroussaillement 2 (adaptée) Et cahier des
d’entretien de la végétation. meca?lque tolu rrlagtqel (—(th en mt_at'_cant en place une conduite pastorale I nvestissement + charges

garantissant |'entretien des prairies. MAE 1903A20
Maintenir |’ ouverture des Aider au maintien de |’ ouverture des espaces a gestion extensive, en 3 MAE Bonne Toutes les UP
habitats de "landes, pelouses et | mettant en place un paturage extensif adapté gestion n°1903A
prairies’, tout en favorisant une . . . ,
mosaique de milieux, en Favoriser la maitrise desligneux dansles surfaces d'alpage, o

Fort favorisant un paturage extensif prioritairement dans les secteurs de pelouses, landes ouvertes, ou préshois MAE Natura 2000 | Cf priorités UP
adapté et en soutenant des (recouvrement <50%), menacés par lafermeture des ligneux, en 1 n°1903A20 et cahier des
pratiques dentretien de la maintenant une mosaique de milieux et en mettant en place un plan de (adaptée) charges
végétation. paurage
Entretenir les pelouses abritants
g$ stations de Chardon bJeu o Favoriser un paturage tardif (15 ao(t) des stations de Chardon bleu et Cf priorités UP

e Potentille du Dauphinég, . S - X MAE Natura 2000 .

Fort menacés par la fermeture des de Potentille du Dauphiné, tout en permettant la maitrise des ligneux, en 1 n°1601A30 et cahier des
milieux oﬂ par un paturage mettant en place un plan de péturage de I’ alpage. charges
précoce.

Favoriser un paturage tardif (15 aodt) des habitats potentiels de

reproduction du Tétras lyre—quartier d’aodt, tout en permettant la 1 MAE Natura 2000
Préserver |’ habitat potentiel de maitrise des ligneux, en maintenant une mosaique de milieux et en mettant n°1601A30
reproduction du Tétras lyre, en place un plan de paturage de I" alpage. Cf priorités UP
menacé par lafermeture des ) ) MAE Natura 2000 .

Fort milieux g par le paturage Favoriser larestauration deslandes et pelouses dégradées, n°1901. et cahier des
précoce, en favorisant potentiellement favorables alareproduction du Tétras lyre, en réalisant un (adaptée) charges
I” hétérogénéité des milieux débroussaillement mécanique ou manue! (plus de 50% de recouvrement) et 2 ol

en mettant en place un plan de paturage de |’ alpage en vue du maintien Investissement +
d'une mosaique de milieux MAE Natura 2000
1903A20
Animer ladémarche" gestion pastorale" : Elaborer les projets de gestion
Animer ladémarche "gestion pastorale Mettre en place un suivi des actions engagées sur les alpages, 1 Animation /

pastorale""

organiser un bilan / évaluation et une communication annuelle avec les
acteurs concernés

Communication
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4.2.4. Principe d’un contrat Natura 2000 en alpage (CAD) et cahiers

deschargesMAE

a. Principe d’un contrat Natura 2000 en alpage (CAD)

Etudes préa ables obligatoires au CAD et suivi :

Investissements dligibles au CAD « prioritaire» :

- Etablissement d’ un plan de péturage
- Suivi du plan de péturage

Mesuret PDRN

- Equipements pastoraux (clétures, barrieres de
contentions, points deal) e maéid
d entretien de I’ espace.
- Travaux de débroussaillement éventuel.
Mesuret ou a PDRN

MAE éigibles pour le CAD, suivant plan de

paturage et DocOb

Landes, prébois > 50% de recouvrement de
ligneux (zone homogéne), favorable a Is
reproduction du Tétras lyre (Myrtille = herbacée)

MAE 1901D « Restauration habitat Tétras »

Pelouses, landes, prébois— mosaique

< 50% de recouvrement ligneux sur zone
homogéne (Myrtille = herbacée)

Favorable a la reproduction du Tétras, Potentille

du Dauphiné, Chardon bleu
+ MAE 1601A : « 15 ao(t »

Alpage < 50% de recouvrement ligneux sur zone homogene
(Myrtille = herbacée)

MAE 1903A20 « Maitrise des ligneux »

Prairies < 10% de recouvrement ligneux sur zone
homogéne
Envahissement par Rumex ou Vérétre

MAE 1903A30 « Entretien des prairies »

Prairies < 50% de recouvrement ligneux sur zone

homogéne
MAE 1902D « Restauration des prairies »
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b. Plan de patur age « alpages Natura 2000 » - proposition de contenu

Le plan de péturage a pour objectif d’'organiser la conduite des troupeaux en fonctions des enjeux de
production de I'éleveur et de préservation de la biodiversité de I'alpage. 1l doit également prévoir les
équipements pastoraux indispensables a installer sur I’ alpage (cl6tures, points d eau, pierres a sel), ou le
gardiennage a assurer pour atteindre les objectifs du plan de paturage.

Le plan de péturage doit aider a obtenir la végétation « idéale » pour les alpages Natura 2000 :
= Un paysage suffisamment « ouvert »

= Les éléments paysagers maintenus ou entretenus: lisiéres, bosquets, arbres isolés, murets, bords de
cours d’ eawl.

= Une mosaique de milieux naturels maintenus : prairies, pelouses, landes, prébois, foréts, éboulis,
rochers.

= Une végéation diversifiée, apétente et productive pour les troupeaux, comportant a lafois des herbacées
et des arbustes, exploitée de maniére décalée au cours du temps (stades physionomiques différents) :
bref une végétation trés différente d’ un terrain de golf !

Le plan de péaturage comportera |les éléments suivants :

= La définition des objectifs de gestion de I'alpage conformément aux enjeux décrits dans le document
d'objectifs Natura 2000 : « Prairies » - « maitrise des ligneux » - « Tétras » - « Potentille du Dauphiné —
Chardon bleu » - « ongul és sauvages ».

Ladéfinition des objectifs de production de |’ éleveur, notamment laitiers.
Lesfiches et cartes diagnostics de I’ alpage
La définition des regles générales de I'utilisation de I'alpage. Conception des parcs et définition
d'itinéraires techniques des troupeaux, adaptés aux objectifs définit précédemment, le tout accompagné
d’une ou plusieurs cartes

= La définition des critéres d gustements de :limites de parcs, nature et effectif des animaux, dates

dentrée et sortie des parcs intervention éventuelle pour des travaux d'ouverture complémentaires
localisés, équipements complémentaires éventuels.

= Laliste des MAE adaptées ala mise en place du plan de péturage.

Le plan de péturage feral’ objet d’ un suivi annuel, entre un technicien spécialisé et les éleveurs concernés. Il
auralieu en alpage, durant la saison de paturage. Ce suivi devrafaire ressortir les bons résultats de la gestion
et identifier les problémes éventuels et les propositions d'gjustement a mettre en oauvre. |l fera |’ objet d’un
compte rendu écrit des principales conclusions et de photos si nécessaire.

Animation nécessaire al’ élaboration et au suivi d' un plan de péturage :

Etablissement du plan de péturage :
- 1jour en apage avec I’ éleveur
- 0,5jour avec|'éleveur en sdle
- 2joursde synthése

Suivi du plan de péturage :
- ljoursen alpage
- 0,5jours de synthése

c. Cahiersdes chargesdes MAE éigibles au contrat Natura 2000

Les mesures 1901, 1902, 1903 et 1601 sont éligibles sur les alpages du site (voir tableau de priorité ou
d éigibilité par apage). Des adaptations des cahiers des charges sont proposées, notamment en ce qui
concerne les critéres d’ digibilités des surfaces a déclarer ou encore des contraintes supplémentaires, en vue
de garantir la préservation de la biodiversité du site (fertilisation minérale et organique interdite, excepté
I’ épandage des lisiers et eaux usées produits en alpage par exemple), conformément aux propositions de
gestion Natura 2000.

Les cahiers des charges « adaptés » sont présentées ci dessous, ainsi que la synthése des modifications
proposeées et les éventuelles difficultés de compatibilité des mesures d’ un département a |’ autre.
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1903 adaptée — proposition L : . . .
de cahier des charges « Maintien del’ouverture des espaces a gestion extensive »

Natura 2000 S15 « Hautes - Maitrise des ligneux
Bauges »

Référence MAE : 1903A 20, avec supplément « maitrise des ligneux » (1903A23).
L’ option supplément cl6ture est éligible (1903B23)

Attention : cette mesure a été adaptée pour Natura 2000 (contraintes plus fortes).

Objectifs

préserver les paysages et la biodiversité associée. Préserver les habitats « pelouses calcaires alpines — 6170 ; formation
herbeuses seches semi-naturelles et facies d’ embuissonnement — 6210 ; landes al pines et subal pines - 4060 ». Préserver
I"habitat de I’ Apollon et du Tétras lyre.

Eléments de diagnostic

Plan de péaturage (contrainte Natura 2000)

Description et diagnostic permettant d’ apprécier le taux de recouvrement initial des parcelles (avec I'aide des ortho-
photos)

Carte d' objectifs Natura 2000 site S15.

Eligibilité (contrainte Natura 2000)

Territoire : Site Natura 2000 S15.
Milieux naturels : Prairies naturelles, pelouses naturelles jamais retournées, landes ou prébois.

Zonage : Toutes les surfaces d’ alpage permettant I’ alimentation effective du cheptel et étant en tout point accessible aux
animaux, au moins une partie de la saison.

Les zones homogeénes présentant des arbustes (rhododendrons, prunelliers, aulnes, églantier, aubépine, jeune fréne...)
ne seront pas a déduire de la surface exploitée tant que leur recouvrement est inférieur a 50 % de la zone homogeéne. Par
contre, les zones homogeénes dont |e recouvrement dépasse ce seuil de 50 %, seront déduite en totalité.

Les myrtillers, ligneux trés comestibles par les troupeaux, seront comptabilisés comme des herbacées et ne sont donc
pas concernés par les seuil définis ci-dessus.

Les accidents de terrain tels que les affleurements rocheux, et les bosquets ne seront pas déduits dans les limites de 10%
de la surface déclarée.

Les lisiéres, murets et bord de cours d’eau doivent étre pris en compte et sont considérés comme déclarés dans les
conditions suivantes :

- Lisieres:4m

- Murets:2m

- Bordsdecoursd'eau:4m

- Largeur totale admiseinférieur a4 m
Arbresisolés, vieux arbres : aucune déduction.
Coniferes: jusgu’ a 30 arbres/ha, aucune déduction de la surface d’ emprise des arbres (5 m2 / arbre). Au-dela la surface
est considérée comme un bois.
Feuillus, pins de montagne : jusqu’a 150 feuillus’ha (50% de recouvrement au sol) aucune déduction de la surface
d’ emprise des arbres (1 m2 / arbre). Au-delala surface est considérée comme un bois.

Cumul avec une autre MAE

Meure 1601A : retard d' utilisation de la parcelle, en cas d' enjeux « faune-flore » particulier, suivant plan de péturage.

Obligations
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Maintien de |’ ouverture de la parcelle et maitrise des ligneux :

e Suivi d'un plan de péturage adapté (conception de parcs ou secteurs de gardiennage, conduite de troupeaux et
équipements adaptés a la maitrise des ligneux et au maintien de la diversité floristique). (contrainte Natura 2000)

e Visite annuelle de I’ alpage avec un technicien spécialisé afin d’ adapter le plan de péaturage. (contrainte Natura 2000).
e Entretien par paturage, tenue d’un cahier d' enregistrement de paturage.

e Maitrise des ligneux par un débroussaillage manuel ou mécanique, complémentaire a I'impact du péaturage, si jugé
nécessaire lors du suivi annuel.

e Traitement chimique localisé autoriseé sur avis de la Commission de contr6le.
e Brilage des ligneux (coupés, broyés ou traités chimiquement) autorisé.
e Maintien de bosquets, des vieux arbres et d’ une mosaique de milieux (landes basses et hautes)

e Entretien et mise en place des équipements pastoraux (clotures, points d'eau, pierre a sel...) si nécessaires pour
rationaliser la conduite du troupeau.

o Adapter les modalités de conduite conformément aux diagnostics faits lors des visites annuelles.

Interdictions

o Fertilisation organique ou minérale interdite, sauf épandage des eaux usées et des lisiers produits en apage.
(contrainte Natura 2000)

e Ecobuage et brdlis interdits; le brllage par taches des refus ligneux est toutefois autorisé, dans le respect de la
réglementation.

¢ Drainage interdit, mais entretien superficiel desrigoles de moins de 30 cm de hauteur autorisé.
¢ Boisement interdit.

e Travail du sol interdit.

¢ Affouragement interdit sauf en cas de grande sécheresse estivale.

Enregistrements

e Cahier de péturage (dates d'entrée et de sortie des parcs ou secteurs de gardiennage, nombre et type d'animaux par
catégories et UGB correspondant) pour I’ ensemble de |’ alpage.

e Dates, quantités et nature du traitement chimique, lorsque autorisé par la Commission de contréle.

Points de contr 6le (contrainte Natura 2000)

Lisiéeres, bosguets : maintien et entretien ; progression de I’ empiétement au sol de plus de 1m par rapport a la situation
initiale.

Bords des cours d'eau: protection contre le péturage (abreuvement direct du troupeau interdit par les « bonnes
pratiques »).

Maitrise des ligneux par le paturage : Fréquentation a peu prés homogéne de toute la zone avec passage des animaux
entre les buissons ou dans les secteurs ligneux ; Eviter le "sous paturage” : moins de 30 % de consommation de la
pousse annuelle des ligneux comestibles, y compris les semis et rejets (églantier, aubépine, fréne...) les ligneux non,
peu, ou trés peu comestibles (Rhododendrons, aulne, genévriers... ) ne sont pas concernés par ce seuil. ; Eviter le "sur
paturage" : sol nu et abimé sur plus de 20 % sur zone homogéne localisée de la parcelle (reposoir, lieu d'abreuvement et
dégéts éventuels de sangliers non compris) ; entretien manuel complémentaire si recommandé : trace de coupe de
ligneux.

Le taux de recouvrement ala fin de la période de 5 ans ne devra pas dépasser de plus de 10 % le taux diagnostiqué en
début de contrat (par exemple 40 % au maximum pour un taux initial de 30 %).

Cldture : Entretien des clétures, parcs et équipements adaptés a la bonne gestion des parcelles, conformément au plan de
péturage.

Fertilisation : aucune fertilisation pratiquée, en dehors de I’ épandage des eaux usées et des lisiers produits sur place.
Entretien des points d' eau : protection des zones humides éventuellement identifiées.

Autre usage : Passages des randonneurs aménagés sur les chemins balisés ; pas de traces d’ utilisation de pesticides non
autorisés ou non localisées ; pas d'écobuage généralisé ; pas d'assainissement par drains enterrés (sauf captage localisé
de mouillére).

Rémunération

Aide prévue CAD Natura2000: 146,35€/ha/an
Supplément cl6ture : 0,30€/ml/an (équivalence 150mi/ha)
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1903 adaptée —

proposition de cahier « Maintien del’ ouverture des espaces a gestion extensive »
des charges Natura

2000 S15 « Hautes - Entretien des prairies
Bauges »

Référence MAE : 1903A30, avec supplément « maitrise des ligneux » (1903A33).
L’ option supplément cl6ture est éligible (1903B33)
Attention : cette mesure a été adaptée pour Natura 2000 (contraintes plus fortes).

Objectifs

Préserver les paysages et |a biodiversité associée.
Préserver | habitat « prairie a fourrage des montagnes — 6520 ».

Eléments de diagnostic

Plan de péaturage (contrainte Natura 2000)
Carte d' objectifs Natura 2000 site S15.

Eligibilité (contrainte Natura 2000)

Territoire : Site Natura 2000 S15.
Milieux naturels : Prairies naturelles jamais retournées.

Zonage : Surfaces de prairies a forte production fourragere, située en général sur des sols profonds et ayant un taux de
recouvrement par les ligneux bas inférieur a 10% (aulnes, églantiers, aubépines, prunelliers, jeunes frénes). (voir carte).

Les accidents de terrain tels que les affleurements rocheux, et les bosquets ne seront pas déduits dans les limites de 10%
de la surface déclarée.

Leslisiéres, murets et bord de cours d’ eau doivent étre pris en compte et sont considérés comme déclarés dans les
conditions suivantes :

- Lisieres:4m

- Murets:2m

- Bordsdecoursd’'eau:4m

- Largeur total admiseinférieur a4 m
Arbresisolés, vieux arbres : aucune déduction.
Coniféres : jusqu’a 30 arbres/ha, aucune déduction de la surface d’ emprise des arbres (5 m2 / arbre). Au-delalasurface
est considérée comme un bois.
Feuillus, pins de montagne : jusqu’'a 150 feuillugha (50% de recouvrement au sol) aucune déduction de la surface
d’ emprise des arbres (1 m2 / arbre). Au-delala surface est considérée comme un bois.

Cumul avec une autre MAE

Meure 1601A : retard d' utilisation de laparcelle, en cas d' enjeux « faune-flore » particulier, suivant plan de péturage.

Obligations

Maintien de |’ ouverture de la parcelle et maitrise desligneux :

e Entretien par péturage, tenue d’un cahier d' enregistrement de péturage.

e Suivi d'un plan de péturage adapté (conception de parcs ou secteurs de gardiennage, conduite de troupeaux et
équipements adapté a la maitrise des ligneux et au maintien de ladiversité floristique). (contrainte Natura 2000)

e Visite annuelle de I' alpage avec un technicien spéciaisé afin d’ adapter le plan de paturage si nécessaire. (contrainte
Natura 2000).

o Maitrise des ligneux par débroussaillage manuel ou mécanique si recommandé lors de la visite annuelle.

e Entretien des zones envahies par la gentiane ou le vérétre ou les rumex : au moins 2 actions identiques en vue de
limiter ces especes dans les secteurs identifiés et localisés, doivent étre entrepris au cours des 5 ans. Les reposoirs ne
sont pas concernés par ce traitement. (contrainte Natura 2000).

e Traitement chimique localisé autorisé sur avis de la Commission de contréle.

e Brilage des ligneux (coupés, broyés ou traités chimiquement) autorisé.

e Entretien et mise en place des équipements pastoraux (clétures, points d'eau, pierre a sel...) S nécessaires pour
rationaliser la conduite du troupeau.
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Interdictions

e Fertilisation organique ou minérale interdite, sauf épandage des eaux usées et des lisiers produits en apage.
(contrainte Natura 2000)

¢ Ecobuage et brdlis interdits; le brllage par taches des refus ligneux est toutefois autorisé, dans le respect de la
réglementation.

¢ Drainage interdit, mais entretien superficiel desrigoles de moins de 30 cm de hauteur autorisé.
¢ Boisement interdit.

e Travail du sol interdit.

o Affouragement interdit sauf en cas de grande sécheresse estivale.

Enregistrements

e Cahier de péturage (dates d'entrée et de sortie des parcs ou secteurs de gardiennage, nombre et type d’animaux par
catégories et UGB correspondant) pour |’ ensemble de |’ alpage.

e Dates, quantités et nature du traitement chimique, lorsque autorisé par la Commission de contréle.

Points de contr 6le (contrainte Natura 2000)

Lisiéres, bosguets : maintien et entretien ; progression de I’ empiétement au sol de plus de 1m par rapport a la situation
initiale.

Bords des cours d'eau: protection contre le paturage (abreuvement direct du troupeau interdit par les « bonnes
pratiques »).

Maitrise des ligneux par le paturage : Fréguentation a peu prés homogene de toute la zone avec passage des animaux
entre les buissons ou dans les secteurs ligneux ; Eviter le "sous paturage’ : moins de 75 % de consommation de la
pousse annuelle des ligneux comestibles, y compris les semis et rejets (églantier, aubépine, fréne...) ; Eviter le "sur
péaturage” : sol nu sur plus de 20% de la parcelle (reposoir, lieu d'abreuvement et dégats éventuels de sangliers non
compris) ; entretien manuel complémentaire s recommandé: trace de coupe de ligneux. entretien manuel
complémentaire si recommandé : trace de coupe de ligneux.

Cléture : Entretien des cl6tures, parcs et équipements adaptés ala bonne gestion des parcelles, conformément au plan de
péturage.

Fertilisation : aucune fertilisation pratiquée, en dehors de I’ épandage des eaux usées et des lisiers produits sur place.
Entretien des points d'eau : protection des zones humides éventuellement identifiées.

Autre usage : Passages des randonneurs aménagés sur les chemins balisés ; pas de traces d’ utilisation de pesticides non
autorisés ou non localisées ; pas écobuage généralise ; pas d'assainissement par drains enterrés (sauf captage localisé de
mouillere).

Rémunération

Aide prévue CAD Natura2000: 192,08€/ha/an
Supplément cl6ture : 0,30€/ml/an (équivalence 150mi/ha)
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1601 adaptée —

proposition de cahier | |Jtjljsation tardive de la parcelle sur milieux remarquables »
des charges Natura

2000 S15 « Hautes - MesureTétraslyre et Floreremarquable
Bauges »

Référence MAE : 1601A30
Cette mesure est complémentaire et renforce les MAE 1903

Objectifs

Préserver les paysages et la biodiversité associée.
Préserver | habitat de reproduction du Tétras lyre.
Préserver | habitat du Chardon bleu, de la Potentille du Dauphiné et de I’ Apollon.

Eléments de diagnostic

Plan de péaturage (contrainte Natura 2000)
Carte d' objectifs Natura 2000 site S15.

Eligibilité (contrainte Natura 2000)

Territoire : Site Natura 2000 S15.
Milieux naturels : Prairies, pelouses jamais retournées, landes, prébois.

Zonage : habitats potentiels de reproduction du Tétras lyre — secteurs d’ alpage ou la présence de stations de « Chardon
bleu ou Potentille du Dauphiné » est avérée (voir carte).

Lamesure « Tétras » doit concerner plus de 5 had'un seul tenant. (ce seuil ne s applique pas pour les stations de
Chardon bleu et de Potentille du Dauphing)

Les surfaces éligibles ala mesure sont |ocalisées précisément dans le plan de péaturage.

L es zones homogénes présentant des arbustes (rhododendrons, prunelliers, aulnes, églantier, aubépine, jeune fréne... )
ne seront pas a déduire de la surface exploitée tant que leur recouvrement est inférieur a 50 % de la zone homogéne. Par
contre, les zones homogeénes dont |e recouvrement dépasse ce seuil de 50 %, seront déduite en totalité.

Les accidents de terrain tel's que les affleurements rocheux, et les bosguets ne seront pas déduits dans les limites de 10%
de la surface déclarée.

Les accidents de terrain tels que les affleurements rocheux, et les bosquets ne seront pas déduits dans les limites de 10%
de la surface déclarée.

Leslisieres, murets et bord de cours d’ eau doivent étre pris en compte et sont considérés comme déclarés dans les
conditions suivantes :

- Liséres:4m

- Murets:2m

- Bordsdecoursd'eau:4m

- Largeur totale admiseinférieur a4 m
Arbresisolés, vieux arbres : aucune déduction.
Coniféres: jusqu’a 30 arbres’ha, aucune déduction de la surface d’ emprise des arbres (5 m2 / arbre). Au-delalasurface
est considérée comme un bois.
Feuillus, pins de montagne : jusqu’a 150 feuillus/ha (50% de recouvrement au sol) aucune déduction de la surface
d’ emprise des arbres (1 m2 / arbre). Au-delala surface est considérée comme un bois.

Cumul avec une autre MAE

Mesure 1903
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Obligations

Utilisation tardive des secteurs d’ alpage engagé

o Paturage tardif autorisé aprés le 15 ao(it — quartier d' aot

¢ Paturage autorisé exceptionnellement avant le 15 ao(t, sur avis du comité technique, en cas de sécheresse estivale
prolongée.

¢ Mise en place d’ une conduite de troupeau adapté (gardiennage rapproché) ou d’ équipements pastoraux indispensables
(cl6tures, points d’eau, pierres asel...) afin de respecter ces dates, conformément au plan de paturage de I’ apage, établi
lors du diagnostic initial.

¢ Adapter les modalités de conduite conformément aux diagnostics faits lors des visites annuelles.

e Préservation de I’ habitat potentiel de reproduction du Tétras lyre : maintien d’ une mosaique végétale avec couverts
herbacés et ligneux bas (la strate « 25-50cm ») suffisamment denses (comprise entre 25% et 75% de recouvrement).

e Préservation des stations de Potentille du Dauphiné et de Chardon bleu (maintien de I’ ouverture des milieux, création
de conditions propice alaréalisation d un cycle complet de reproduction des especes)

Autres obligations

Cf MAE 1903

Interdictions

Cf MAE 1903

Enregistrements

e Cahier de péturage (dates d'entrée et de sortie des parcs ou secteurs de gardiennage, nombre et type d’animaux par
catégories et UGB correspondant) pour I’ ensemble de |’ alpage.

Points decontr éle (contrainte Natura 2000)

Points de contréle

Conduite de paturage: Entretien des clbtures, parcs adaptés a la bonne gestion des parcelles, gardiennage adapté,
conformément au plan de péturage.

Paturage : Pas de trace de paturage avant le 15 ao(it.

Végétation : Maintien d’'une une mosaique de milieux naturels avec une strate « 25-50 cm » (couverts herbacés et
ligneux bas tels que myrtilles, genévriers, jeunes rhododendrons...)comprise entre 25% et 75% de recouvrement.

Rémunération

Aide prévue CAD Natura2000: 219,52 €/ha/an

Document detravail —Version du 19 juillet 2005 24



1902 adaptée —

propositionde cahier | Oyverture d’une par celle moyennement embr oussaillée »
des charges Natura

2000 S15 « Hautes - Restauration de prairie
Bauges »

Référence MAE : 1902D

Objectifs

Préserver les paysages et |a biodiversité associée.
Préserver | habitat « prairie a fourrage des montagnes — 6520 ».

Eléments de diagnostic

Carte d' objectifs Natura 2000 site S15.

Plan de péturage (contrainte Natura 2000)

Description et photographies permettant d'apprécier I état initial des parcelles et leur digibilité éventuelle a I’ option
accessibilité réduite.

Justifier éventuellement la demande d’ autorisation de traitement chimique

Eligibilité (contrainte Natura 2000)

Territoire : Site Natura 2000 S15.

Milieux naturels : Prairies, pelouses jamais retournées, landes, prébois.

Zonage : Parcelles moyennement embroussaillées (30% de recouvrement), situées en prairie.
Les surfaces éligibles ala mesure sont localisées précisément dans le plan de péturage.

Les accidents de terrain tels que les affleurements rocheux, et les bosquets ne seront pas déduits dans les limites de 10%
de la surface déclarée.

Leslisiéres, murets et bord de cours d’ eau doivent étre pris en compte et sont considérés comme déclarés dans les
conditions suivantes :

- Lisieres:4m

- Murets: 2m

- Bordsdecoursd’'eau:4m

- Largeur totale admise inférieur a4 m
Arbresisolés, vieux arbres : aucune déduction.
Coniféres : jusqu’a 30 arbres/ha, aucune déduction de la surface d’ emprise des arbres (5 m2 / arbre). Au-delalasurface
est considérée comme un bois.
Feuillus, pins de montagne: jusqu’'a 150 feuillus’/ha (50% de recouvrement au sol) aucune déduction de la surface
d’emprise des arbres (1 m2 / arbre). Au-delala surface est considérée comme un bois.

Cumul avec une autre MAE

Néant

Obligations

Quverture mécanigue ou manuelle:

Débroussaillage d’ ouverture la premiére année. L’ objectif de ce débroussaillage n’'est pas forcément I’ élimination de
tous les ligneux, notamment et surtout lorsqu'ils sont comestibles (myrtiller, églantier, aubépine, fréne...).

Reprise 1a3"™ année des semis et rejets ligneux non maitrisés par |e paturage (contrainte Natura 2000)

Les interventions d'ouverture les années suivantes (élimination des refus) ne devront étre engagées que Si
recommandées a l'issue des visites annuelles.

Maintien d'un taux de recouvrement des ligneux inférieur & 10% sur zone homogeénes a I'issue des 5 ans du contrat
(contrainte Natura 2000).

Maintien des bosquets et affleurements rocheux autorisé jusqu’ a 10% de la surface déclarée (contrainte Natur a 2000).
Traitement chimique localisé, autorisé sur avis du comité technique.

Brllage des ligneux (coupés, broyés ou traités chimiquement) autorisé (indispensable dans les secteurs non
mécani sables).

puis

Entretien par le paturage:

Entretien par paturage raisonné (conformément au plan de paturage)

Ajustement de la conduite du péturage conformément aux visites annuelles pour maitriser au mieux les ligneux
comestibles par le paturage (contrainte Natura 2000)
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Interdictions

e Ecobuage interdit.
¢ Brllage par tache autorisé

e Fertilisation organique ou minérale interdite, sauf épandage des eaux usées et des lisiers produits en alpage.
(contrainte Natura 2000)

Enregistrements

e Cahier de péturage (dates d'entrée et de sortie des parcs ou secteurs de gardiennage, nombre et type d’'animaux par
catégories et UGB correspondant) pour I’ ensemble de |’ alpage.

Points de contr6le (contrainte Natura 2000)

Débroussaillage d’ ouverture la 1% année effectué

Reprise des semis et rejets ligneux non maitrisés par le paturage effectué en année

Maitrise des ligneux par le paturage : Fréguentation a peu pres homogene de toute la zone avec passage des animaux
entre les buissons ou dans les secteurs ligneux ; Eviter le "sous paturage” : moins de 30 % de consommation de la
pousse annuelle des rejets issus du broyage des ligneux comestibles (myrtillers, églantier, aubépine, fréne...), moins de
75 % de consommation de la pousse annuelle des ligneux comestibles non broyés (myrtillers, églantier, aubépine,
fréne...) ; Eviter le "sur paturage" : a partir de la 3°™ année suivant I'ouverture initiale, sol nu sur plus de 20% de la
parcelle (reposoir, lieu d'abreuvement et dégats éventuels de sangliers non compris).

Lisiéres, bosquets : maintien et entretien ; progression de |’ empiétement au sol de plus de 1m par rapport a la situation
initiale.

Bords des cours d'eau : protection contre le péturage (abreuvement direct du troupeau interdit par les « bonnes
pratiques »).

Cléture : Entretien des cl6tures, parcs et équipements adaptés ala bonne gestion des parcelles, conformément au plan de
péturage.

Fertilisation : aucune fertilisation pratiquée, en dehors de I’ épandage des eaux usées et des lisiers produits sur place.
Entretien des points d' eau : protection des zones humides éventuellement identifiées.

Autre usage : Passages des randonneurs aménagés sur les chemins balisés ; pas de traces d’ utilisation de pesticides non
autorisés ou non localisées ; pas d'écobuage généralisé ; pas d'assainissement par drains enterrés (sauf captage localisé
de mouillére).

2éme

Rémunération

Aide prévue CAD Natura2000: 237,82 €/ha/an
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1901 adaptée —
F’;‘g‘;ﬂ;‘ggﬁl;ﬁ:‘g « Ouverture d’une parcelle fortement embroussaillée »
2000 S15 « Hautes - Restauration deslandesa Tétraslyre

Bauges »

Référence MAE : 1901D
Attention : cette mesure n' est pas éligible actuellement en 73

Objectifs

Préserver les paysages et la biodiversité associée.
Préserver | habitat de reproduction du Tétras lyre.
Préserver |” habitat du Chardon bleu, de la Potentille

Eléments de diagnostic

Carte d' objectifs Natura 2000 site S15.

Plan de péaturage (contrainte Natura 2000)

Description et photographies permettant d apprécier I éat initial des parcelles et leur digibilité éventuelle a I’ option
accessibilité réduite.

Justifier éventuellement la demande d’ autorisation de traitement chimique

Eligibilité (contrainte Natura 2000)

Territoire : Site Natura 2000 S15.
Milieux naturels : Prairies, pelouses jamais retournées, landes, prébois.

Zonage : Parcelles fortement embroussaillées (plus de 50% de recouvrement), habitats potentiels de reproduction du
Tétraslyre.

Les surfaces éligibles ala mesure sont |ocalisées précisément dans le plan de paturage.

L’ ensembl e des zones homogenes présentant des arbustes (rhododendrons, myrtilliers, aulnes, églantiers, aubépines,
prunelliers, jeunes frénes...), qui seront effectivement concernés par le débroussaillage et par |’ entretien par péturage,
seront déclarés.

Les accidents de terrain tel's que les affleurements rocheux, et les bosguets ne seront pas déduits dans les limites de 10%
de la surface déclarée.

Leslisieres, murets et bord de cours d’ eau doivent étre pris en compte et sont considérés comme déclarés dans les
conditions suivantes :

- Lisiéres:4m

- Murets:2m

- Bordsdecoursd eau:4m

- Largeur totale admiseinférieur a4 m
Arbresisolés, vieux arbres : aucune déduction.
Coniféres: jusqu’a 30 arbres’ha, aucune déduction de la surface d’ emprise des arbres (5 m2 / arbre). Au-delalasurface
est considérée comme un bois.
Feuillus, pins de montagne : jusqu’'a 150 feuillusha (50% de recouvrement au sol) aucune déduction de la surface
d’ emprise des arbres (1 m2 / arbre). Au-delala surface est considéré comme un bois.

Cumul avec une autre MAE

Néant

Document detravail —Version du 19 juillet 2005 27



Obligations

Quverture mécanique ou manuelle :

o |’objectif du débroussaillage est d’ obtenir une mosaique de milieux naturels avec une abondante strate « 25-50 cm »
(couverts herbacés et ligneux bas tels que myrtilles, genévriers, jeunes rhododendrons...) et de conserver également des
arbres isolés et des petits massifs de grands arbustes (aulnes...) en tant que reposoirs et abris a tétras.

e Débroussaillage d'ouverture la premiére année. Il concernera les zones de landes arbustives hautes (aulnaies,
rhodoraies... dépassant 50 cm de hauteur). Ces zones ne devront pas couvrir al’issue du débroussaillement une surface
de plus de 10% a 30%.

o Reprise |a3*™ année des semis et rejets ligneux non maftrisés par le paturage.

e Les interventions d'ouverture les années suivantes (éimination des refus) ne devront étre engagées que si
recommandées a l'issue des visites annuelles.

e Traitement chimique localisé, autorisé sur avis du comité technique.

e Brllage des ligneux (coupés, broyés ou traités chimiquement) autorisé (indispensable dans les secteurs non
mécanisables).

Entretien par le paturage:

e Entretien par paturage raisonné (conformément au plan de péturage)

e Ajustement de la conduite du péturage conformément aux visites annuelles pour maitriser au mieux les ligneux
comestibles par le paturage (contrainte Natura 2000)

e Maintien d’un taux de recouvrement des landes arbustives hautes (aulnaies, rhodoraies... dépassant 50 cm de hauteur)
compris entre 10 et 30% al’issue des 5 ans du contrat (contrainte Natura 2000)

e Maintien des bosguets et affleurements rocheux autorisé jusgu’'a 10% de la surface déclarée (contrainte Natura
2000)

Interdictions

Ecobuage interdit.
Brllage par tache autorisé
Fertilisation interdite (contrainte Natura 2000)

Enregistrements

e Cahier de péturage (dates d'entrée et de sortie des parcs ou secteurs de gardiennage, nombre et type d’ animaux par
catégories et UGB correspondant) pour I’ ensemble de |’ alpage.

e Dates, quantités et nature du traitement chimique, lorsque autorisé par la Commission de contréle.

Points de contr6le (contrainte Natura 2000)

Débroussaillage d’ ouverture la 1% année effectué

Reprise des semis et rejets ligneux non maitrisés par le paturage effectué en 3™ année

Maitrise des ligneux par le paturage : Fréguentation a peu prés homogene de toute la zone avec passage des animaux
entre les buissons ou dans les secteurs ligneux ; Eviter le "sous paturage” : moins de 30 % de consommation de la
pousse annuelle des rgjets issus du broyage des ligneux comestibles (églantier, aubépine, fréne...), moins de 50 % de
consommation de la pousse annuelle des ligneux comestibles hauts non broyes (+ 50 cm tel que églantier, aubépine,
fréne...) ; Eviter le "sur paturage" : a partir de la 3°™ année suivant I'ouverture initiale, sol nu sur plus de 20% de la
parcelle (zones d'abreuvement, de reposoir et dégats éventuel s de sangliers non compris).

Lisiéres, bosguets : maintien et entretien ; progression de I’ empiétement au sol de plus de 1m par rapport a la situation
initiale.

Bords des cours d'eau: protection contre le paturage (abreuvement direct du troupeau interdit par les « bonnes
pratiques »).

Cléture : Entretien des cl6tures, parcs et équipements adaptés ala bonne gestion des parcelles, conformément au plan de
péturage.

Fertilisation : aucune fertilisation pratiquée, en dehors de I’ épandage des eaux usées et des lisiers produits sur place.
Entretien des points d'eau : protection des zones humides éventuellement identifiées.

Autre usage : Passages des randonneurs aménagés sur les chemins balisés ; pas de traces d’ utilisation de pesticides non
autorisés ou non localisées ; pas d'écobuage généralisé ; pas d'assainissement par drains enterrés (sauf captage localisé
de mouillére).

Rémunération

Aide prévue CAD Natura2000: 420,76 €/ha/an
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4.3. Propositions de gestion « falaises »

a. Cadre des propositions de gestion « falaises »

Le travail d'inventaire des richesses ornithologiques des milieux rupestres et de pratique d’ activités
sportives sur |’ensemble du massif, a permis de hiérarchiser les sites, de préciser leur vocation et de
localiser les secteurs susceptibles d étre conflictuels. La classification des sites a été faite. Aingi, les
sites rupestres ont été différenciés en quatre types :

e Sitesde pratique de I’escalade : Les sites équipés pour la pratique de I’ escalade qui ont été
inventoriés sur le massif ne s opposent a priori pas avec la conservation du patrimoine naturel
rupestre. Ces secteurs qui restent localisés et ponctuels conservent une vocation spécifique ala
pratique de I'escalade. Si la création de voies dans les bornes de la zone dé§ja aménagée est
envisageable, |’ extension de ces sites sur des secteurs vierges de tout équipement est a étudier
avec la plus grande circonspection.

e Secteurs ou des voies d'escalade sont a déséquiper : Des voies d' escalades ont été
ameénagées sur certains secteurs ol des dérangements de la faune rupestre ont été notés. Ces
voies peu nombreuses, qui d’'une maniere générale sont peu fréguentées ou qui sont tout
récemment équipées, devraient étre supprimées.

e Sitesrupestres présentant un enjeu ornithologique majeur : Les sites regroupés sous cette
typologie, rassemblent les sites de reproduction de rapaces rupestres et les sites d’importante
fréquentation des ongulés sauvages. Il convient de conserver la plus grande tranquillité aux
abords de ces sites localisés afin de conserver la faune sauvage qui les fréquente. Ainsi,
Iaménagement des falaises a but touristique ou sportif (voies d' escalade, via-ferrata, aire de
décollage de parapente) est a prohiber. Par ailleurs, le survol rapproché (moins de 150 m) de
ces zones est a éviter durant la période critique de la reproduction, c'est adire, en fonction des
especes du 1% février au 30 juillet. La mise en place de mesures de protection de ces sites, de
maniere conventionnelle ou réglementaire, est une garantie impérative.

e Sites rupestres sans enjeu ornithologique révélé: Tous les sites rupestres du massif ne
présentent pas d'enjeux majeur de conservation, mais cela ne veut pas pour autant dire qu’ils
sont inintéressants d'un point de vue naturaliste. En effet ces secteurs constituent des sites de
nidification d’ espéces peu menacées, des zones refuges voire des zones de colonisation pour
certaines espéce en progression. Il convient d’ observer une réserve quant a la fréguentation et
I’aménagement de ces sites. Ainsi les possibilités d’ aménagement de site a vocation sportive
ou touristique peuvent étre envisagées sous condition d’ une évaluation pertinente, réfléchie et
concertée de leur impact.

La conservation des espéces rupestres d’intérét communautaire sur le secteur « rebord méridional des
Bauges », dépend fortement de la perception que peuvent en avoir les pratiquants d’ activités de pleine
nature. 1l va donc sans dire que I'information et la sensibilisation de ces acteurs a la présence et aux
exigences écologiques de ces espéces, constituent une étape essentielle et incontournable a la
démarche de protection. La pérennité des rapaces rupestres implique une prise en compte de la part
des pratiquants des activités interférents directement ou indirectement sur leur espace vital. Ainsi la
notion de partage de I’ espace pour le respect de zones de quiétude pour la faune est un objectif a
atteindre avec les différents usagers des falaises.

S'il importe d’intégrer la conservation des « rupestres » dans la pratique de ces sports, il conviendra
aussi de placer cette problématique dans les perspectives de développement des activités et des sites.
La définition avec les instances fédératives et les clubs locaux, d’'un schéma d’aménagement et
d'utilisation des falaises, concernant les possibilités de développement de nouveaux sites (falaise
équipée pour I’ escalade, site de décollage de parapente...) permettrait un aménagement cohérent des
falaises.
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b. Propositions de gestion « falaises »

Carten°17 : proposition de gestion « falaises »

Tableau n°18 : propositions de gestion « falaises »

Unlt.esde P|r|0r|te Objectifs de gestion Proposition de gestion Plrlor_|te Mise en oeuvre Ongntatlonsde
gestion d'enjeux d'action gestion par secteur
Eviter le passage des libéristes de fevrier ajuillet aune
el e altitude inférieure alaligne de créte
Maitriser lafréquentation)| o .. o animer un P —— Informer les libéristes par la pose de panneaux sur les
gﬁ;\g :S‘nﬁﬁtg = schéma de cohérence des décollage, eviter toute création de site d'escalade
Fort perturbations du siteau | 21 V11ES Sportives sur lesig Etude/Animation | Voies adesequiper dansce secteur ;
regard des enjeux de en lien avec I'ensemble des Fréterive Conserver une partie de |a falaise sans équipement ;
protection des rapaces 1;3ala|ses du massif des Limiter les voies d' escalade au seul secteursud.
auges . L T
rupestres. < Haute Combe de Eviter e passage des libéristes de fevrier ajuillet aune
S altitude inférieure alaligne de créte, Conserver les
falai ses sans équipements
Sensibiliser les pratiquants Pécloz A conserver sans aménagement et sans dérangement
« Falaises »| Eort rzr((j)itf?gc;i Lfég?jpii% gSXSpeﬂ;zge dzl S'rr;er;?/t:tirsn 1 Animation / Vallon de Bellevaux | Eviter toute création de site d'escalade
12 secteurs rupestres. des rapaces rupestres et de Communicaion f 1ont Arcalod —
lafaune rupicole du site Mont delaCoche- |A conserver sans aménagement et sans dérangement
Orgeva
Charbon, Trélod, Création de nouveau site d'escalade déconseill ée,
Pleuven informer les libéristes (panneavix)
Sambu Création de nouveau site d'escalade déconseill ée,
Réaliser un suivi de Y informer les libéristes (panneauix)
Assurer unsuiviges | reproduction des rapaces Eviter le passage des libéristes de fevrier ajuillet une)
Fort populations des rapaces | rupestres, en associant 1

rupestres du site.

ornithologues et pratiquants
sportifs

Vallon de Saint Ruph

altitude inférieure alaligne de créte, Conserver les
falai ses sans équipements

Combed'lre A conserver sans aménagement
MeniEg 12y A conserver sans aménagement
charbon sud g
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V. PLAN DE TRAVAIL

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.98 -




Tableau n°19 : plan de travail " Site S15 — hors UP"

L Organisme - ; Prévisionnel des actions
grlor_lte Propositions de gestion " L andes, pelouses et prairies- Site S15—-horsUP" | Mise en oeuvre pilote/ (?OUI if Flnancaﬁelents
action Partenariat estimati potentiels | 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009
Intégrer les objectifs Natura 2000 dans les orientations des politiques DDAF, PNRMB,
1 publigues : Charte du PNR, SCOT, PLU, RNCFS, Plans d Aménagements Animation ONF, ONCFS,
Forestiers. Communes
Maitriser la fréquentation touristique du site, dans le cadre de la politique Animation / PNRMB
3 d'accueil du public dans les « Hautes Bauges », en veillant alimiter le Etude/
. N (RNCFS)
dérangement de |la faune sauvage. Communication
Mettre en place des outils de sensibilisation et de communication sur les
3 enjeux de la préservation de la biodiversité et du développement durableenlien| Animation/ PNRMB / ONF, 3000€/ an PNRMB
avec Natura 2000 sur le site, en cohérence avec la politque d'accueil du Communication | Frapna; AMM... LIFE
publique de laRNCFS : animation "Maison Faun Flore" — sorties natures
Etudier et valoriser le patrimoine culturel (histoire, petit patrimoine, Etude/ PNRMB / Univ PNRMB
3 traditions...) du site, afin de mettre en perspective les liens entre les Hommes Communication Savoie, CAUE, 20000 € LIFE
et la nature dans cet espace montagnard. CAT73, SEA74
5 Soutenir et valoriser les éudes scientifiques menées sur le site, en lien avec Animation / PN%“,A\I%FCS)NF‘
lagestion de labiodiversité Communication (RNCFS)
3 Aider ala gestion déficitaire des habitats potentiels de reproduction du Contrat Natura | PNRMB, ONF, PDRN : mesure | Viacontrat — cahiers des charges a
Tétraslyreen forét. 2000 CRPF i.2.7.. établir (Docob forét)
3 Etudier lapossibilité de mettre en place une gestion sylvo-pastorale des Etude PNRMB, ONF, 10000 € PNRMB, ONF,
habitats forestiers potentiels de reproduction du Tétras lyre CA73, SEA74 CA73, SEA74
Intégrer les pelouses ou landes présentant un risque de colonisation forestiére N PNRMB / CA73, A
3 et un intérét agricole dans la gestion pastor ale des al pages Animation SEA74 Cf Pan de paturage
Poursuivre le suivi des stations de Chardon bleu et de la Potentille du PNRMB PNRMB,
1 dauphiné et le suivi des populations de Tétras lyre dansle cadre de Etude ONCFS’ 5000 €/ an ONCEFS, Etat
I’ Observatoire des Galliformes de Montagne; communiquer |es résultats Envirt
o . . PN ] PNRMB /
e e e ™| mwe | commieo | aooe | RS A
-reg » CRITOPLETES, 74, ROSALIA
Favoriser le maintien ou lamise en place d' un paturage extensif despelouses| MAE Natura CA73,CA74/ i .
3 | siches de basses altitudes. 2000 n°1903 PNRMB | B2€/halan| CAD-PHAE Viacontrat MAE
. . - _— 10000 € Etat Envirot
1 Adaptation et suivi du classeur de liaison Natura 2000 Communication PNRMB 3000 €/ an LIFE
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Tableau n°20 : plan de travail "Unités pastorales”

Prévisionnel des actions

Priorité | Propositionsde gestion " Landes, pelouses et prairies— Unités Mise en oeuvre Organisme pilote/ Colt Financements
d’action | Pastorales’ Partenariat estimatif | potentiels
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Intégrer les objectifs Natura 2000 dans les orientations des DDAF, PNRMB,
1 politiques publiques : Charte du PNR, SCOT, PLU, RNCFS, Animation ONF, ONCFS,
Plans d' Aménagements Forestiers.. Communes
Sensibiliser les élus, lespropriétaireset les utilisateursa N
3 I'importance des activités pastorales pour la conservation du Ani matlo_n / . PNRMB, CA73, 10000 € Etat Envirot
e . Communication | SEA74, AAPNR
patrimoine naturel du site.
Améiorer I'accueil touristique en alpage, notamment en )
3 valorisant |e patrimoine naturel et en améliorant la signalitégue Equ pem_ents_/ PNRMB / CA73,
L . : . . Communication | SEA74, AAPNR
touristique en a page (politique d’ accueil du public Hautes Bauges).
Améliorer lesacces agricoles sur les UP (voir priorité dansle 0
tableau par UP), en tenant compte du type d'utilisation agricole de 80 %
I'al epen ma%iri sant stri ctemgnt la ci)r/(?ul ation des véh?%ul esa DDAF / PNRMB, 7 accés Europe, Etat, Région,
1 mo?ggr ,en limitant les impacts sur le e, en veillant acréer Travaux ONF, ONCFS, CA73, | non RRA, CG + 10%
&N P '€ paysage, en vertiant a cree CAT74, SEAT4 chiffrés | Natura 2000
des synergies avec les acces forestiers et en garantissant I'entretien
A Mesuret PDRN
del'acces.
7 points 80%
Améliorer laressource en eau sur les UP (voir priorité dansle DDAF/ PNRMB, d'gau Europe, Etat, RRA,

1 tableau par UP), en limitant les impacts sur le paysage et en veillant | Travaux ONF, ONCFS, CA73, non CG + 10% Natura

aréaliser des aménagements favorables ala faune aguatique. CA74, SEA74 e 2000
chiffrés
Mesuret PDRN

3 Améiorer lematériel d’entretien de |’ espace des exploitations en Equinements CA73, CA74/ 50%
alpage qup PNRMB, SEA74 CAD, Etat

1 Animation fonciére au prés des propriétaires, en vue de réaliser les Animation CAT73, SEA74 ] 60 jours | Etat, Etat Envirot,
travaux d’ aménagements prévus. PNRMB 30000€ |RRA,CG
Rédliser les aménagements pastor aux nécessaires alamise en
place d'une activité pastorale sur les UP inexploitée et mettre en Travaux / PNRMB, ONF, 3UP 80%

2 place un péturage adapté, tout en garantissant la prise en compte Equinements ONCFS/ CAT73, 150000 € Etat Envirot, RRA,
des activités de recherche menées dans la RNCFS (filets de quip SEA74 RNCEFS, Europe
captures...).

Mettre en place un plan de paturage de I'alpage et en assurer le
suivi : améliorer la conduite du péturage, en vue de limiter la PNRMB / CA73, 15 plans

1 fermeture des pelouses difficiles d'entretien et en vue de de Animation SEA74, INRA, 47000€ | Etat Envirot, LIFE,
préserver | habitat de reproduction du Tétras lyre, les stations de SUACI - GIS Alpes + 7500 €/ | RRA, CAD
Chardon bleu et de Potentille du Dauphiné, menacés par la du Nord an
fermeture des milieux ou par un paturage précoce.

Mettre en place les équipements pastor aux indispensables ala PNRMB / INRA
1 bonne conduite des troupeaux (cl6tures, points d’ eau, pierresasel, | Equipements ! 20000€ | CAD,RRA, CG

. - o CAT73, SEA74

contention des animaux, accesinternes...).

Améliorer et valoriser les connaissances sur la valorisation Animation / mgx%g’g‘ggg@df
1 agronomique des landes et foréts paturées et sur lavalorisation Etude / ! 4 ' | 15000€ | LIFE

) - SUACI - GIS Alpes
pastorale de labiodiversité Communication
du Nord
1 Garantir le bon état et le suivi sanitaire destroupeaux sauvages 'é{ﬂg:}“on/ DDAF, DSV, ONCFS
et domestiques, afin de limiter le risque de transmission parasitaire. . (RNCFS)
Communication
Favoriser |'entretien des prairies par paturage extensif, en
limitant strictement la fertilisation complémentaire, en favorisant la MAE I\olaiura CA73, CA74/ 192¢€/ha
2 N - ) A 2000 n°1903A30 /an CAD Contrats MAE
lutte contre les espéces envahissantes (gentiane, vérétre, rumex, . PNRMB, SEA74
(adaptée) 200 ha
aulnes...).
Favoriser larestauration des prairies dégradées (moinsde 50% | MAE Natura CA73 CA74/ 237€/ ha
de recouvrement) par fermeture des milieux (déprise récente), 2000 n°1902D ’ /an CAD Contrats MAE
. M X - . ; P . PNRMB, SEA74

2 présentant un fort intérét agronomique et écologique, en réalisant (edaptée) 30 ha
un débroussaillement mécanique ou manuel et en mettant en place -
une conduite pastorale garantissant I'entretien des prairies. Investissement +

MAE 1903A20

3 Aider au maintien del’ouverture des espaces a gestion MAE Bonne CAT73,CA74] 86€/ha/ CAD Contrats MAE
extensive, en mettant en place un péaturage extensif adapté gestion n°1903A | PNRMB, SEA74 an
Favoriser la maitrise desligneux dans les surfaces d'alpage,
prioritairement dans les secteurs de pelouses, landes ouvertes, ou | MAE Natura CAT73. CA74/ 146 €/ ha

1 présbois (recouvrement <50%), menacés par lafermeture des 2000 n°1903A20 ! /an CAD Contrats MAE

. . N o . PNRMB, SEA74

ligneux, en maintenant une mosaique de milieux et en mettant en (adaptée) 1000 ha

place un plan de péturage

Favoriser un péturage tardif (15 aodt) des stations de Chardon 219€/ha

1 bleu et de Potentille du Dauphiné, tout en permettant la maltrise MAE I\Olatura CAT3, CA74/ /an CAD Contrats MAE

. A ) 2000 n°1601A30 | PNRMB, SEA74

des ligneux, en mettant en place un plan de péturage de I’ alpage. 10 ha

Favoriser un péturage tardif (15 ao(t) des habitats potentiels de 219€/ ha

1 reproduction du Tétras lyre— quartier d’ao(t, tout en permettant | MAE Natura CAT73,CA74/ /an CAD Contrats MAE
la maitrise des ligneux, en maintenant une mosaique de milieux et | 2000 n°1601A30 | PNRMB, SEA74 200 ha
en mettant en place un plan de paturage de I’ alpage.

. . 3 ; MAE Natura 420€/ ha
Favoriser |arestauration qgs landes et _pelouses,degradees 2000 n°1901 CAT3,CAT4] /an CAD Contrats MAE
potentiellement favorables alareproduction du Tétraslyre, en (adaptée) PNRMB, SEA74 50 ha

2 réalisant un débroussaillement mécanique ou manuel (plus de 50% -
de recouvrement) et en mettant en place un plan de paturage de Investissement +
I’ alpage en vue du maintien d'une mosaique de milieux MAE Natura

2000 1903A20
Animer la démarche " gestion pastorale” : Elaborer les projets de 40 jours

1 gestion pastorale Mettre en place un suivi des actions engagées sur | Animation / PNRMB / CA73, 20000 € | Etat Envirot

les alpages, organiser un bilan / évaluation et une communication | Communication | SEA74, DDAF I an

annuelle avec les acteurs concernés

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005~ p.100 -




Tableau n°21 : plan de travail "Falaises"

Priorité A ] ] Organisme pilote/ I Financements Prévisionnel des
et Proposition de gestion Mise en ceuvre Partenariat Colt estimatif potentidls actions
Réaliser et animer un schéma de cohérence des PNRMB / CORA73, Etat Envirot
1 activités sportives sur le site en lien avec Etude/Animation | LPO74, ONF, FFVL, 1500 €/ an RRA CG 2005 a2009
I'ensembl e des falaises du massif des Bauges FFME '
PNRMB /
Sensibiliser les pratiquants de sports de pleine N ;
1 nature aux enjeux de préservation des rapaces C(')A‘r:r'nn;?]ti'g:ﬁ/on COOR’\AI‘ F7 SI’ZIF_VPE)M' 15000 € iaéAEn\grcc;)t 2005 a 2009
rupestres et de lafaune rupicole du site ! ' '
FFME
Réaliser un suivi de reproduction des rapaces PNRMB / CORAT73, Etat Envirot
1 rupestres, en associant ornithologues et Etude LPO74, ONF, FFVL, 1500 €/ an RRA CG 2005 a 2009
pratiquants sportifs FFME '

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.101 -




Bibliographie

AVRILLIER J.N., 2000 — Les oiseaux nicheurs de la forét domaniale de Bellevaux — CORA Savoie.

BAR M., 2000 - Contribution ala connaissance et ala gestion des milieux naturels du Parc naturel régional du Massif des Bauges -
Nancy, Ecole Nationale du Génie Rural, des Eaux et des Foréts.

BISSARDON, GUIBAL, RAMEAU. — CORINE Biotopes: types d'habitats francais. — Nancy : Ecole Nationale du Génie Rural,
des Eaux et des Foréts.

BOISSIER JM., 1996 - Le Massif des Bauges : types de stations et relations stations-production - Université Joseph Fourier,
Grenoble.

BORNARD A, BERNARD-BRUNET Jet FAVIER G (2001) : la végétation des alpages des Alpes du Nord, document technique,
GIS Alpes du Nord, Cemagref de Grenoble.

BRAU-NOGUE C et BORNARD A : Evolution de la végétation des alpages laitiers, Cemagref.

MAILLAND ROSSET S, MICHEL-MAZAN, GUILLE R (2003) : Synthése de I’ enquéte pastorale des Hautes Bauges, Chambre
d’agriculture 73, SEA 74, PNRMB, rapport interne.

CEMAGREF : Enquéte pastorale de 1968.

RAPPORT des CONCOURS d' alpage de 1933, 1950 et 1957.

CLUB ENTOMOLOGIQUE DAUPHINOIS "ROSALIA"., 1999 — Parc naturel régional du massif des Bauges : études
entomol ogiques.

COMMISSION EUROPEENNE, 1996 - Manuel d'interprétation des Habitats de I'Union Européenne Version Eur 15 — DG XI
Environnement, Sécurité nucléaire, Protection civile.

CONSERVATOIRE RHONE-ALPES DES ESPACES NATURELS, 1994 - Livre rouge des plantes protégées en Rhéne-Alpes —
Région Rhéne-Alpes, lyon.

CORA SAVOIE (Groupe Ornithologique Savoyard), 2000. Livre blanc des vertégrés de Savoie. Poissons, amphibiens, reptiles,
oiseaux et mammiféres sauvages : inventaire, bilan des connaissances, statuts. MIQUET A (réd.), Le Bourget du Lac, 272p.
DODELIN B., LEMPERIERE., 1999 — Réserve hiologique Domanilae de la forét de Bellevaux : contribution a l'inventaire de
I'entomofaune. — Office National des Foréts de la Savoie, Office Pour I'Information Eco-entomol ogique.

DUPONT M (2004) : Les activités outdoor liées aux zones rupestres sur le territoire du massif des Bauges, étude PNR, rapport de
stage.

FLEURY P, JEANNIN B, DORIOZ JM (1995) : Typologie de la valeur d' usage des prairies paturées des Alpes du Nord humides,
GIS Alpes du Nord, SUACI Montagne.

GAYTE X., LOPEZ JF,, et a; 2001, Le massif des Bauges, Cahier du Patrimoine Naturel, Parc naturel régional du Massif des
Bauges.

GOLE S (2002) : Concilier production en élevage et préservation de milieux naturels au titre de Natura 2000. Rapport de stage,
INRA.

HARRES T., 1999 - Les milieux naturels de la vallée de Bellevaux et de I’ Arclusaz, cartographie de la végétation et modalités de
gestion durable - mémoire de fin d' études, mastére spécialisé en sciences forestieres - Nancy, Ecole Nationale du Génie Rural, des
Eaux et des Foréts.

LOPEZ JF., 1997 - Extension de la carte de végétation du massif des Bauges aux limites du Parc naturel régional - DESS de génie
de |’ environnement - Université Paris-sud, Orsay.

MAGNANI Yann : Réflexions sur la dynamique d'une population de Tétras lyre Tetrao tetrix |. des Alpes francaise, Mémoire de
these, Univ Claude Bernard Lyon 1, 1987

MEURET M, LEGER F (2001) : Conservation des milieux : les références pastorales face aux attentes environnementales, INRA.
MICOUD A : Vers un nouvel animal sauvage: le sauvage « naturalisé vivant » ?, article dans la revue Natures — Sciences —
Sociétés, 1993.

MUSEUM NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE, 1995 - Livre rouge de la flore menacée de France, tome | : especes
prioritaires - Museum national d’ histoire naturelle, Paris.

OBSERVATOIRE des GALLIFORMES de MONTAGNE, 2001 — Horizons XXlieme siecle : élements pour la conservation et la
gestion du Tétras-lyre dans les Alpes francaises.

ONF 73 (2000) : Plan de gestion de la Réserve Biologique Domaniale du Haut Chéran

PARC NATUREL REGIONAL DU MASSIF DES BAUGES, 1996 - Charte - Région Rhéne-Alpes, Charbonniéeres-les-Bains.
PAVY M (1971) : Massif des Bauges Vie Pastorale, Mémoire de Maitrise, Chambre d’ Agriculture de la Savaie.
PILAR-IZQUIERDO M (1998) : Etude des modalités de cohabitation entre les cheptels domestiques et |a faune sauvage dans la
Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage des Bauges, Mémoire de these vétérinaire, ONCFS.

RAMEAU J.C., MANSION D., DUME G., 1993 - Flore forestiére francaise, montagnes (tome 2) - Institut pour le dével oppement
forestier, Paris.

Réserves Naturelles de France, 1998 — Guide méthodol ogique des documents d’ objectifs Natura 2000.

SCHAEFFER M., 2001 — Contribution ala connaissance et a la gestion des milieux naturels du Parc naturel régional du Massif des
Bauges, cartographie des unités de végétation, mise e, place de modalités de gestion et de suivi d’habitats et d especes d’intérét
communautaire — Nancy, Ecole Nationale du Génie Rural, des Eaux et des Foréts.

SOCIETE SAVOISIENNE d'HISTOIRE et d ARCHEOLOGIE (2004) : les Bauges entre lacs et sere, Actes des premiéres
Rencontres sur I"histoire et |e patrimoine du massif des Bauges.

VINCENT S, Inventaire de la faune sauvage et des activités liées aux milieux rupestres du massif des Bauges — pointe Sud et
facade Est du massif, CORA section Savoie, 1998

http://www.natura2000.environnement.gouv.fr
http://www.parcs-naturel s-regionaux.tm.fr
http://www.espaces-naturel s.fr/ATEN/site

Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.102 -




Document d’ objectifs Natura 2000 S15 — volet « landes, pelouses et prairies » et « habitats rocheux » — Comité de Pilotage février 2005- p.103 -































































	CADRE DE L’ELABORATION DU DOCUMENT D’OBJECTIFS
	1.1. Le réseau européen des sites Natura 2000
	1.1.1. Le réseau Natura 2000
	1.1.2. Directive « Oiseaux »
	1.1.3. Directive « Habitats »

	1.2. Informations générales
	1.2.1. Le massif des Bauges
	1.2.2. Description sommaire du site Natura 2000 S15 des Hautes-Bauges
	1.2.3. Historique de la désignation du site
	1.2.4. Les grandes étapes de la concertation

	1.3. Statut foncier
	1.3.1. Communes concernées
	1.3.2. Structures intercommunales concernées
	1.3.3. Espaces à statut particulier
	a. PNR du Massif des Bauges
	b. Réserve de Chasse et de Faune Sauvage des Bau�
	c. Réserve Biologique Domaniale
	d. ZNIEFF
	e. ZICO
	f. Captage, périmètre de protection des sources



	II. INVENTAIRES
	2.1. Inventaire et description écologique
	2.1.1. Facteurs écologiques
	a. Climat
	b. Géologie
	c. Pédologie
	d. Relief
	e. Réseau hydrographique

	2.1.2. Milieux naturels
	a. Séries de végétation
	b. Les habitats
	Inventaires et cartographie des habitats




	Landes alpines et subalpines
	
	
	
	Description des habitats
	Les prairies et pelouses
	Les habitats rocheux
	Les habitats forestiers en contacts des habitats 
	Notions de mélanges et de mosaïques



	2.1.3. Flore
	a. Statut de la flore du site
	b. Le Chardon bleu (Eryngium alpinum)
	c. la Potentille du dauphiné \(Potentilla delph�

	2.1.4. Faune sauvage
	a. Les mammifères
	Chamois (Rupicapra rupicapra)
	Mouflon (Ovis gmelini musimon)
	Sanglier (Sus scrofa)
	Lynx (Lynx lynx)
	Marmotte des Alpes (Marmota marmota)

	b. Les insectes
	
	L’Apollon \(Parnassius apollo\)


	c. Les reptiles et les amphibiens
	d. Les oiseaux
	Les oiseaux nicheurs des landes arborées
	Le Tétras-lyre \(Tetrao tetrix\)
	Zones de nidification
	Zone d'hivernages


	Les oiseaux nicheurs des prairies et pelouses
	Perdrix bartavelle
	Lagopède alpin

	Les oiseaux nicheurs en milieux rocheux
	Les espèces rupestres “ occasionnelles ”
	Les espèces non rupestres, nichant à proximité �



	2.2. Inventaire des activités humaines
	2.2.1. Les activités pastorales
	a. Caractéristiques générales de l'activité pa�
	Les unités pastorales
	Les exploitations agricoles concernées
	Végétation des alpages

	b. Utilisation agricole des unités pastorales
	Types d'utilisation des unités pastorales
	Les alpages inexploités
	Les alpages exploités

	Place des alpages dans les systèmes d'exploitati�
	Principales motivations des exploitations agricol
	Main d’œuvre en alpage

	Pratiques pastorales
	Date d’utilisation des alpages
	Chargement animal, pression de pâturage
	Modes de conduite des troupeaux
	Pratiques d’entretien, fertilisation des prairies


	c. Principales caractéristiques des éléments st�
	Etat des lieux de la ressource en eau
	
	L’Arclusaz, corriger le déficit de la ressource �
	Orizan, un troupeau peu exigent face à une resso�
	Col de Chérel, la logique de stockage écartée f�
	Allant – La Limace, s’équiper pour gérer la ress


	Etat des lieux des accès
	Etat des lieux de l'enfrichement
	Le foncier

	d. Eléments d'histoire sur les alpages
	Origine des alpages
	Evolution de l'utilisation des alpages
	Utilisation des alpages jusqu'au XIXè siècle
	Utilisation des alpages du XIXè siècle à nos jo�
	La réputation "individualiste" de la gestion des�

	Pratiques pastorale et entretien des alpages dans


	2.2.2. Les activités touristiques et de loisirs
	a. Aménagements touristiques
	b. La randonnée
	c. Pratiques de sports motorisés, circulation de�
	d. Les activités de « rochers »
	Les sites d’escalade
	Les activités aériennes :
	Les sites de vol à voile
	Les sites de vol libre



	2.2.3. Les activités cynégétiques et de recherc�
	a. Activités cynégétiques
	b. Activités de recherche dans le cadre de la RN�
	Aménagements de la RNCFS
	Programme "Herbivorie" :
	Programme "'impact des grands prédateur sur la d�
	Programme "suivi patrimonial et études sur l'éco




	III. ANALYSES, DEFINITION DES OBJECTIFS DE GESTION
	3.1. Evaluation du patrimoine naturel
	3.1.1. Habitats d’intérêt communautaire
	a. Liste des habitats d'intérêt communautaire
	b. Etat de conservation des habitats "landes, pelouses et prairies"
	Landes alpines et subalpines
	Pelouses calcaires alpines
	Prairies à fourrage des montagnes
	Formations herbeuses sèches semi-naturelles et f�
	Mégaphorbiaies eutrophes
	Prairies maigres de fauche de basse altitude
	Autres habitats ayant un intérêt patrimonial

	c. Etat de conservation des habitats "rocheux"

	3.1.2. Espèces d’intérêt communautaire
	a. Liste des espèces d'intérêt communautaire
	b. Etat de conservation des espèces "landes, pel�
	Potentille du dauphiné \(Potentilla delphinensi�
	Chardon bleu (Eryngium alpinum)
	Tétras-lyre \(Tetrao tetrix\)
	Pie grièche écorcheur \(Lanius colluris\)
	Autres espèces ayant une valeur patrimoniale

	c. Etat de conservation des espèces des habitats�
	Aigle royal (Aquila chrysaetos)
	Faucon pèlerin \(Falco peregrinus\)
	Grand Duc d'Europe (Bubo bubo)
	Circaëte Jean le Blanc



	3.2. Evaluation des activités humaines
	3.2.1. Les activités pastorales
	a. Evaluation des activités pastorales à l'éche�
	b. Unités pastorales inexploitées
	
	
	Alpage du Charbonnet (231 ha)
	Alpage de Combe Fort (40 ha)
	Alpage du Curtillet (20 ha)
	Alpage de La Lanche (49 ha)



	c. Unités pastorales exploitées
	
	Bilan sur la ressource en eau
	Bilan concernant les accès
	Bilan sur l’enfrichement



	3.2.2. Les activités touristiques et de loisirs
	3.2.3. Les activités cynégétiques et de recherc�

	3.3. Définition des unités de gestion
	3.3.1. Unités de gestion « landes, pelouses et �
	3.3.2. Unités de gestion « habitats rocheux »
	
	
	Nomenclature




	3.4. Facteurs ayant une influence sur la gestion
	3.4.1. Facteurs ayant une influence sur la gestio
	a. Facteurs naturels
	b. Pratiques pastorales
	c. Autres facteurs

	3.4.2. Facteurs ayant une influence sur la gestio

	3.5. Hiérarchisation des enjeux et définition de
	
	
	
	Enjeux à long terme– 20 ans, pour la conservatio�
	Objectifs de gestion – 5 à 10 ans





	En dehors des alpages, certaines pelouses de bass
	Les surfaces de pelouses ou de landes situées ho�
	Intérêt fort pour la randonneé et la vocation r�
	Rôle pilote de la RNCFS sur la gestion de la fau�
	Facteurs naturels :
	Dynamique de colonisation forestière forte.
	Impact des ongulés sauvages sur les ligneux
	Les troupeaux caprins "transgressent" souvent les limites des UP
	Risque de boisement artificiel (faible)
	Risques aménagements touristiques \(faible\)
	Risque de dérangement hivernal du Tétras lyre pa
	Risques de circulation de véhicules à moteur.
	Vocation "patrimoniale" et de "protection" des fo
	Intérêt pastoral fort.
	26 exploitations agricoles utilisent les alpages,
	4 UP sont inexploitées.
	CF valeur agricole des UP.
	Les surfaces de pelouses ou de landes situées ho�
	Intérêt fort pour la randonneé
	vocation "récréative" et de loisirs du site affi
	Lien entre tourisme et activité pastorale import�
	Rôle pilote de la RNCFS sur la gestion de la fau�
	Facteurs naturels :
	Dynamique de colonisation forestière forte
	Risque d'enfrichement de certaines partie de l'alpage.
	Risque d'intensification des pratiques agricoles.
	Risques de pollution des eaux en cas de chargement animal trop fort
	Risque de boisement artificiel
	Aucun périmètre de captage en alpage.
	Les risques naturels \(avalanches\) sont limit�
	Risque d'aménagements touristiques \(faible\).
	IV. PROPOSITIONS DE GESTION
	4.1. Des propositions de gestion cohérentes et o�
	4.2. Propositions de gestion "landes, pelouses et prairies"
	4.2.1. Cadre des propositions de gestion « lande
	4.2.2. Propositions de gestion
	4.2.3. Eligibilité et priorité des actions Natur
	
	
	Objectifs de gestion – 5 à 10 ans
	Propositions de gestion



	4.2.4. Principe d’un contrat Natura 2000 en alpag
	a. Principe d’un contrat Natura 2000 en alpage \�
	b. Plan de pâturage « alpages Natura 2000 » - 
	c. Cahiers des charges des MAE éligibles au cont�


	4.3. Propositions de gestion « falaises »
	
	a. Cadre des propositions de gestion « falaises�
	b. Propositions de gestion « falaises »



	V. PLAN DE TRAVAIL
	
	
	
	
	Propositions de gestion "Landes, pelouses et prai








